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畜牧业助力 “双碳”目标
实现路径研究
———基于不同国家的经验比较与启示

􀳂　励汀郁　王明利

(中国农业科学院农业经济与发展研究所　北京１０００８１)

收稿日期:２０２２Ｇ０６Ｇ２２.

基金项目:国家自然科学基金重点项目 “基于可持续发展的畜牧业现代化路径与政策支持体系”(７２０３３００９),中央级公益性科研院所基本

科研业务费专项 “‘双碳’目标下我国畜牧业碳排放地区差异、排放效率及减排路径研究” (１６１００５２０２２００７),中国农业科学院创新工程项目

“粮食安全与畜牧业经济”团队院级领军人才项目 (ASTIPＧIAEDＧ２０２２Ｇ０１).

作者简介:励汀郁 (１９９１—),男,助理研究员,博士,研究方向:畜牧业经济与政策、牧民生计,EＧmail:litingyu＠caas􀆰cn.

通信作者:王明利 (１９６８—),男,研究员,博士,研究方向:畜牧业经济、农业技术经济和食物政策,EＧmail:wangmingli＠cass􀆰cn.

摘要:畜牧业固碳减排是助力 “双碳”目标实现的重要之举.鉴于国内缺乏成熟的畜

牧业固碳减排模式,本文通过梳理美国、日本、欧洲、亚非拉等国家和地区的畜牧业

固碳减排战略和典型模式,对比总结国内畜牧业减排工作的不足之处,提出适合中国

的畜牧业固碳减排路径.研究发现:美国、日本、欧洲等发达国家畜牧业已度过数量

发展型阶段,正分别迈向气候智慧型、科技驱动型、低碳型畜牧业,并形成了较为完

善的政策支撑体系,发展出了草畜结合、林下放牧、家庭牧场等形式多样的管理模

式,研发应用了畜禽消化器、畜种饲草改良等畜牧业低碳技术.借鉴国际经验,本文

提出中国畜牧业助力 “双碳”目标实现的路径:在牧区畜牧业中,应重视草地改良和

放牧管理,发展林下放牧等模式;在农区畜牧业中,应循环利用粪污资源、优化畜禽

日粮搭配、改进畜禽饲养方法、减少饲养环节耗能.
关键词:畜牧业;“双碳”目标;国际经验;路径选择

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２３􀆰０１􀆰００１

１　引言

２０２２年３月习近平总书记在参加政协农业界、社会福利和社会保障界委员联组会时强调 “要树立大食物

观”,在确保粮食供给的同时,保障肉类、蔬菜、水果、水产品等各类食物有效供给.畜牧业承担着为国民

提供优质肉蛋奶的任务,在保障大食物供给方面发挥着不可替代的作用,但同时也应看到,当前畜牧业存在

规模效益不高、资源利用效率低、环境污染严重等问题,尤其是畜牧业甲烷、氧化亚氮等温室气体排放问题

尤为突出[１].从当前温室气体排放结构来看,农业是第二大温室气体排放源,占排放总量的２０％左右[２],其

中农用地排放和动物肠道发酵占农业温室气体排放量的６０％以上[３].２００９—２０１７年,３１个省 (自治区、直

—５—
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辖市)畜牧业二氧化碳排放当量增长了１１􀆰４％[４].
随着 “双碳”目标的明确提出,作为主要碳源的畜牧业亟须向高质量绿色低碳发展转型.从全球范围来

看,畜牧业具有极大的减排潜力.据 Havlik等的估算,到２０３０年,全球畜牧业系统的升级每年将贡献７􀆰３６
亿吨二氧化碳当量的减排[５].通过在饲喂、放牧及粪便管理等方面推广使用现有的最佳规范和先进技术,畜

牧部门温室气体减排可达３０％[６].张卫建等基于国内农业碳排放现状,提出种植业碳排放已基本达峰,在粮

食安全背景下农业碳达峰的峰值及达峰进程将取决于畜牧业发展水平[７].在国家提倡 “大食物观”的多元食

物供给要求和 “双碳”任务约束下,在畜牧业转型升级的关键时期,推进畜牧业高质量绿色低碳发展不仅可

以保障国家食物安全,还能减轻碳排放压力.
已有学者针对畜牧业固碳减排问题开展了一系列研究.Thornton和 Herrero提出通过改良动物饲料与牲畜

品种可提高单产,从而在不影响畜产品产量的基础上减少畜牧业碳排放[８];Mottet等通过亚洲、拉丁美洲和非

洲的案例研究表明,改进饲养方法和牧群管理等措施可实现１４％~４１％的畜牧业减排[９].也有学者从合理配置

牲畜日粮饲料[１０]、抑制反刍动物瘤胃甲烷生成[１１]、合理处理动物粪便[１２]、提高畜牧业生产效率[１３]、严格监管

和执行畜牧业减排[１４]等方面提出了畜牧业固碳减排的措施建议.固碳减排是实现 “双碳”目标的关键,已有文

献在一定程度上丰富了畜牧业固碳减排的思路,为做好畜牧业固碳减排工作奠定了基础.然而,现有关于国际

农业碳减排的经验研究,大多围绕精准农业[１５]、低碳农业[１６Ｇ１８]、气候智慧型农业[１９Ｇ２０]等,专门梳理畜牧业固碳

减排国际经验的研究较为缺乏[１].为了阻止和减缓气候变化,截至２０２１年５月,全球约有１３０个国家承诺在

２０５０年实现碳中和[７],不同国家出台的畜牧业固碳减排措施已取得一定成效,梳理并借鉴国外成功的畜牧业碳

减排经验,对提出更有前瞻性的产业发展政策和减排政策具有重要意义.本文借鉴国际上成功的畜牧业固碳减

排经验和模式,提出适合中国畜牧业发展规律的固碳减排路径,以助力 “双碳”目标实现.

２　中国畜牧业碳排放现状及固碳减排困境

２􀆰１　中国畜牧业固碳减排现状

从碳源层面来看,姚成胜等测算指出,２０００—２０１４年畜牧业碳排放排名前十的省份均位于草原牧区和粮

食主产区,其碳排放量占中国畜牧业碳排放总量的５７􀆰５０％;其中２０００—２００７年,草原牧区是中国畜牧业碳

排放增长的核心区,作为牧区畜牧业主要省份的内蒙古、新疆、西藏、甘肃、青海和宁夏等碳排放位于全国

前列[２１].２００６—２０１７年,西部地区畜牧业碳排放占比始终在３５％以上,且总体上呈增长趋势[４].从农区饲

养畜禽种类的排放状况来看,农区养猪业和养牛业是最主要的碳源产业,反刍动物 (牛、羊)排放比例最

大,可达７２􀆰４４％,其次为猪和家禽,分别为１９􀆰２２％和６􀆰８１％.从排放环节来看,牲畜胃肠发酵排放的甲

烷占温室气体排放总量的６６􀆰６１％,粪便氧化亚氮和甲烷排放比例分别为１８􀆰２３％和１５􀆰１６％[２２].
从碳汇层面来看,牧区畜牧业主要依托草地从事畜牧业生产,广阔的草地提供的固碳量是畜牧业主要碳

汇.宁夏草甸草原、温性草原、草原化荒漠和荒漠草原４种天然草地生态系统碳储量分别为１３􀆰９０、５􀆰９４、

２􀆰６９和２􀆰３７千克/米２,其中植被碳储量分别为４７０􀆰２６、１９２􀆰２３、１１７􀆰１７、８３􀆰３６克/米２[２３].新疆主要草地

土壤的容重和有机碳的变化范围为０􀆰２４~１􀆰９９克/厘米３[２４].２００１—２０１５年禁牧和休牧管理对内蒙古草地碳

汇量增加的贡献最大,土壤有机碳变化速率平均为 (４７３􀆰７０±５３􀆰９３)万吨/年,随着内蒙古草地管理措施日

益科学,未来其草地土壤碳汇量将进一步增加[２５].

２􀆰２　中国畜牧业固碳减排困境

畜牧业是主要的农业碳源.中国绿色低碳畜牧业正处于起步阶段,畜牧业减排工作中还存在几大重点和

难点任务.
重点任务包括减少牲畜胃肠发酵和做好畜禽粪污处理两大方面.胃肠发酵和粪便处理环节产生的温室气

体排放占畜牧业碳排放的６０％以上,减少上述两个环节的碳排放将大大降低畜牧业整体碳排放.如何科学改

良畜禽品种,进一步推广精准饲喂技术,推进草畜结合发展,将是今后促进胃肠发酵减排的关键;而提高饲
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料利用效率,做好粪便管理,科学处理畜禽粪污,是未来减少粪便甲烷排放的重点.
难点任务集中在两个方面:一是不同畜牧业类型的减排路径仍不明晰.目前学界更多关注畜牧业碳排放

及碳排放测算,尚未形成系统的畜牧业固碳减排路径建议.二是在全国范围内可供借鉴的畜牧业模式不多,
缺乏因地制宜的畜牧业固碳减排模式.

国际上部分畜牧业发达国家在低碳畜牧业发展中摸索时间较长,已形成了较为系统的固碳减排经验.借

鉴国际经验来指导国内畜牧业固碳减排是一个重要的方式,将有助于解决当前国内畜牧业减排工作中的重点

和难点任务.

３　畜牧业固碳减排的国际经验

３􀆰１　美国经验

美国承诺到２０３０年将温室气体排放量较２００５年降低５０％~５２％,到２０５０年实现净零排放目标.２０１９
年,美国温室气体的排放总量为６５􀆰５８亿吨二氧化碳当量,农业温室气体排放为６􀆰２８６亿吨二氧化碳当量,
占温室气体总排放量的１０％.１９９０—２０１９年,美国农业温室气体的排放增长了１３􀆰２％,其中动物肠道发酵

排放增长了８􀆰４％、牲畜粪便管理排放增长了６０􀆰３％.
美国是畜牧业强国,居民人均畜产品消费量位居世界前列,畜牧业发展已进入气候智慧型畜牧业阶段,

重视生产绿色畜产品.自２０２１年,美国先后出台了 «美国农业创新战略»«气候智慧型农业和林业战略:９０
天进度报告»«迈向２０５０年净零排放的长期战略»等国家级战略,提出以科技创新为动力,推动美国农业的

绿色可持续发展[１６].在畜牧业生产和草地管理方面,提出优化基因组以减少肉牛瘤胃甲烷排放,基于定制的

瘤胃微生物群提高养分利用率,改善肉牛健康,减少其肠道甲烷排放;通过优化饲料日粮结构,提高牲畜生

产效率;以养分含量和动物消化率较高的牧草为主体,提高草地碳汇能力.

３􀆰１􀆰１　重视科技创新,产学研结合减排畜牧业温室气体

美国重视畜禽温室气体的源头减排和循环利用,通过技术创新减少或者循环利用温室气体.美国政府依

托大学与企业,共同研发饲料添加剂,通过调节肉牛饲料管理,降低温室气体、氮氧化物及粪便中的氮流

失.美国农业部与大学共同开发的牧场全生命周期温室气体排放计量与汇报系统,可综合评估牧场生产全过

程的温室气体排放,从而指导农场主改进生产措施以提高生产效率,降低温室气体排放[２６].
加利福尼亚州是美国农业最发达的州.作为全美最主要的乳制品生产州,２０１７年加利福尼亚州供应了全

美１８％以上的牛奶.为管理州内奶业碳排放,州食品和农业部于２０１４年启动了 «奶牛消化器研发计划»,消

化器可从奶牛粪便中捕获甲烷,并将其用以发电.２０１５年,州食品和农业部拨款１１１０万美元,用于全州奶

牛消化器开发.２０１６年,加利福尼亚州立法规定,将从２０２４年开始规范牲畜的温室气体排放,安装奶牛消

化器将作为实现奶牛碳减排的重要手段.

３􀆰１􀆰２　采用多样化放牧方式,因地制宜利用不同类型草地

美国在历史上曾有 “牧牛王国”的称号.肉牛养殖建立在 “节粮型”和 “放牧型”的基础上.据美国全

国养牛人协会 (NCBA)介绍,１９６１—２０１８年,美国牛肉产量增长了６０％,而牛肉的碳排放量降低了４０％,
肉牛产业将在２０４０年实现碳中和.科学合理的放牧方式在美国肉牛产业固碳减排中起到了重要作用.美国

肉牛放牧不拘泥于单一模式,已形成了多种方式相结合的放牧模式.连续放牧曾被认为会破坏草原生态,但

在美国中部大平原的湿润草原地区,在合理确定载畜量基础上的连续放牧方式不仅保障了牲畜的采食所需,
提高了单位畜产品产量,也防止了草地 “避牧性退化”,保障了草地固碳效果.在草场条件相对较差的牧区,
美国采取了划区轮牧的方式.如美国俄克拉何马州牧场主将２５０英亩①草场分块管理,为防止过度放牧,牧

场主在每块地块放牧一个月左右,之后就会将牲畜转移到下一个地块.由于活动空间相对小,加上牧草充
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足,牲畜和草都得到很好的生长.牲畜排泄物就地利用,既减少了粪便产生的甲烷排放,也增加了草地的固

碳能力.此外,在高产的草地上,轮牧使牧草的利用率保持在一个相对年轻和均匀的生长阶段,使牛能够利

用质量较好的、纤维含量较低的牧草,与连续放牧相比,这可以使放牧动物的甲烷排放量降低多达２２％[２７].
不过,值得注意的是,划区轮牧也可能导致牲畜个体生产性能降低.在美国怀俄明州的一个牧场,轮牧制度

下牛的增重比连续放牧低６％[２８].

３􀆰１􀆰３　科学搭配畜禽日粮,利用足量优质饲草代替部分精料

美国在肉牛养殖中高度重视合理的日粮搭配.通过改良牧草品种,肉牛可以在草场上直接食用优质牧

草,以减少精料等蛋白饲料的使用,整体上改善了牲畜的生产性能,减少了单位畜禽的碳排放.美国南部和

西部草原分别利用当地广泛种植的黑麦草、冠冰草作为牧草,满足肉牛饲喂所需,减少了蛋白质补充料的使

用,降低了肉牛养殖全产业链的碳排放.美国有大量的饲料作物种植区,饲草饲料资源非常丰富.美国部分

牧场中,畜禽一年四季都能吃到苜蓿草和大麦草.奶牛的饲料中添加了足量的优质苜蓿干草、青贮玉米等粗

饲料,在枯草季节牧场还会给奶牛饲喂浓缩饲料来增加蛋白质,每头牛每天补饲量为４磅①.科学化、标准

化搭配奶牛饲料,在保障牛奶产量的同时也极大地降低了奶牛胃肠发酵产生的温室气体.

３􀆰２　日本经验

２０２０年１０月,日本首相宣布,２０５０年日本将实现碳中和目标,同时将２０３０年温室气体排放量较２０１３
年下降４６％.日本温室气体排放总量２０１３年已达峰值,此后连续多年下降,２０１９年二氧化碳排放已降至

１２􀆰１３亿吨.２０１８年,日本农林水产领域排放的温室气体总量约为５０００万吨,其中牛打嗝和排泄物所释放的

温室气体约为１３７０万吨,约占总数的三成.２０２１年５月,日本农林水产省公布 «绿色粮食系统战略»,设定

了到２０５０年前实现农林水产领域二氧化碳净零排放的目标.为实现这一目标,该部门制定了相应战略部署,
并明确表示削减家畜释放的温室气体.

日本国土面积小、资源承载压力大,在畜牧业领域以充分挖掘国土资源潜力,加以科技支撑和农业推广

模式为主要固碳减排手段.在实践中,日本充分利用森林资源,采用林下放牧、森林牧场等模式,依托全国

性畜牧业生产合作组织,发展出了 “技术研发＋行业协会＋农业推广”的模式,将技术机构研发的低碳技术

及时推广到畜牧业养殖场户中.

３􀆰２􀆰１　充分利用林下资源,降低畜禽粪污土地承载压力

日本可用土地资源不足,充分利用土地资源是日本畜牧业发展的主要方向.林间放牧模式是日本较为特色

的放牧方式,也称为森林牧场.森林牧场是在同一块土地上生产多年生木本植物、草和牲畜的综合方法.在部

分草场上发展森林牧场具有多重生态效益:一是可以将碳封存在土壤中,增强土壤固碳能力;二是可以提高饲

料质量,减少牲畜肠道甲烷排放;三是树林可以为牲畜提供阴凉,并涵养水源,提高牲畜活动区域舒适度,增

强牲畜生产力;四是树林还可以改善牧草的供应和质量,这有助于减少过度放牧和遏制土地退化.森林牧场模

式在日本京都府的丹后市和栃木县的那须高原上较为典型.当地森林牧场建立在作为木材生产基地的速生林上.
随着木材生产基地的逐渐荒废,森林基本处于废弃状态.为了充分利用废弃的森林资源,当地奶农团体和森林

管理方合作,将森林和奶牛养殖结合在一起,成立了森林牧场.一方面,将奶牛放养在废弃森林中后,奶牛的

日常活动和觅食会吃掉杂草,清洁环境.此外,奶牛的粪便可以就地作为树木生长的肥料,实现了粪污就地循

环利用,减少了奶牛粪污的碳排放.另一方面,森林牧场的环境可为奶牛提供不同的饲草种类.奶牛一年四季

均可在森林牧场中放养,并以不同饲草作为主要日粮,大大减少了胃肠发酵的甲烷排放.由于森林牧场提供的

饲草质量较高,奶牛的单产能力提升,也降低了单位牛奶的碳排放量.

３􀆰２􀆰２　通过行业协会推广农业技术,促进畜牧业低碳技术落地

为了减少农业碳排放,日本农业与食品产业技术综合研究机构通过培育低甲烷排放的畜种、研发改善氨
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基酸平衡的饲料、建立牲畜碳排放监测系统,力争在实现畜产品生产效率提升的同时削减２０％的畜牧业碳排

放.此外,日本拥有如畜牧振兴事业团、中央畜牧会、畜牧技术协会等３０多个全国性畜牧业生产者合作组

织,依托发达的互助合作组织和行业协作组织,技术机构研发的低碳模式可以很好地推广到养殖场户中.
在日本总理府的支持下,２０２０年日本政府制定了 «革新环境技术创新战略»以促进能源和环境领域的技

术创新,其中包括了 “农业、林业和渔业零排放”领域的固碳减排内容,旨在通过农业减少和封存超过１５０
亿吨二氧化碳当量.日本农林水产省公布的２０２１财政年度畜牧业领域固碳减排措施包括加强粪便转化利用、
有效处理畜牧业废弃物、减少奶牛温室气体排放等措施,并给予了大量的财政支持 (表１).

表１　日本农林水产省２０２１财政年度畜牧业领域固碳减排措施

措施 财政预算

缓解措施＃１:减排措施

优化将畜禽粪污转化为沼气的设施,循环利用畜禽废弃物 ７９００万日元

稳定饲草料生产面积,支持奶农采取粪肥低碳处理等技术 ６０􀆰４８亿日元

缓解措施＃２:固碳措施

稳步推进林草业碳吸收措施 １２４８􀆰０３亿日元

在不同畜牧业部门推广碳汇措施 ４８００万日元

　　资料来源:日本农林水产省.

３􀆰３　欧洲经验

英国２００８年正式颁布 «气候变化法»,成为世界上首个以法律形式明确中长期减排目标的国家.２０１９年

６月,英国新修订的 «气候变化法»生效,正式确立到２０５０年实现温室气体净零排放,即实现碳中和的目

标.英国农场主联合会 (NFU)提出的 «净零排放:英国农业的２０４０目标»中针对畜牧业减排提出:使用

抑制剂来提高氮的有效利用量并减少排放;使用饲料添加剂,以减少反刍家畜的甲烷排放;利用厌氧消化,
将动物粪便、农作物和副产品转为可再生能源;进行抗病基因编辑,改善牲畜的健康和生产力并减少排放.
到２０４０年通过提高农业生产效率实现年减排１１􀆰５亿吨二氧化碳当量、改善土地管理以增加碳捕获和储存实

现年减排９亿吨二氧化碳当量、促进可再生能源和更广泛的生物经济实现年减排２６亿吨二氧化碳当量.

２０２１年７月,欧盟承诺到２０３０年将温室气体排放量在１９９０年基础上至少降低５５％,到２０５０年实现碳

中和.欧盟国家倡导基于自然的碳减排方案,提倡通过减少畜禽抗生素使用、扩大有机农业范围等方式实现

碳中和目标,并制定了具体的行动范围和行动目标.２０１９年,欧盟委员会公布了应对气候变化、推动可持续

发展的 «欧洲绿色协议»,推动欧盟绿色发展.该协议提出,到２０５０年,欧洲将成为全球首个碳中和地区.

２０２０年５月,欧盟委员会公布 «从农场到餐桌战略»,将投入１００亿欧元用于粮食、农业、渔业、水产养殖

等领域的研发创新,加速农业绿色和数字化转型.该战略计划到２０３０年,畜牧和水产养殖抗生素使用量降

低５０％,农业用地有机化面积占比达２５％.２０２１年７月,欧盟委员会发布欧盟绿色新政的核心政策———
“Fitfor５５”减排一揽子方案.该方案设定,到２０３０年通过自然碳汇实现３􀆰１亿吨固碳量,到２０３５年实现

土地利用和农林业碳中和.

３􀆰３􀆰１　利用公共资金治理畜禽粪污,减少粪污氨排放

英国环境、食品和农村事务部发布的 «清洁空气战略２０１８»提出,将通过公共资金用于公共物品的新体

系来采取统一行动治理农业氨排放,支持农民投资减少氨排放的基础设施和设备.该战略中提出的减少农业

氨源排放的关键措施包括:覆盖粪浆和沼渣液储存池或使用粪浆袋;使用低排放技术撒播粪浆和沼渣液,在

撒播后１２小时内将粪肥翻入土壤,及时冲洗动物收集点;从尿素肥料转向排放量更低的硝酸铵;将尿素注

入或掺入土壤,或与尿素酶抑制剂一起使用.

３􀆰３􀆰２　依托家庭牧场模式,促进畜牧业向低碳化发展

欧洲国家的养猪业、家禽业、肉牛业、奶牛业等都紧紧依赖家庭农场[２９],并实现了由传统畜牧业向现代
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畜牧业的转变.在欧盟碳中和目标下,家庭农场式畜牧业依然发挥着主要作用.德国、荷兰等国家在畜牧业

养殖过程中,依托家庭农场可以及时把最新的农业科研成果,如人工授精、胚胎移植等,运用到畜群改良

中;依托家庭农场可以科学改良草地,保证畜禽日粮配比的科学性;通过家庭农场的计算机控制技术,实现

对粪便的就地利用和无害化利用,减少粪污的碳排放.

３􀆰３􀆰３　倡导适度规模经营,实现农牧结合循环养殖

适度规模经营主要是指规模适中、农牧结合、环境友好的畜禽养殖产业模式,其典型代表有荷兰、德国、
法国和奥地利等.如奥地利的多数农场属于种植业与养殖业相结合的农牧结合型农场,即使是单纯从事养殖业

的农场也大多既养猪又养鸡,兼业型农场占农场总数的７０％.这些国家经济发展水平较高,人口规模相对稳定,
劳动力资源紧缺,地理气候比较适合畜禽养殖业发展.适度规模经营倡导农牧结合养殖:一方面,可以将畜禽

粪便就地还田;另一方面,将粪肥生产加工成颗粒肥料加以使用,既利用了粪便资源,也减少了温室气体排放.

３􀆰３􀆰４　充分利用草地资源,以草为主发展草地畜牧业

自２０１２年起,爱尔兰农场的碳足迹呈下降趋势,这得益于当地以草为主的农业活动.爱尔兰８０％的农

业土地用于饲草料生产,１１％则是粗放牧场,牛肉和牛奶产品占农业总产值的５８％.据爱尔兰社会合作组织

介绍,以草为生的乳业和畜牧业是爱尔兰农业的顶梁柱.依托草地畜牧业,爱尔兰奶业生产效率和奶产品质

量都有了很大的提高,而碳排放量却比２０世纪９０年代降低了３􀆰５％.

３􀆰４　亚非拉等国家经验

３􀆰４􀆰１　依托牧草改良技术,减少胃肠发酵温室气体排放

在南亚地区的一个草地农林业发展实验中,１千克银合欢属饲草补充替代０􀆰５千克秸秆和０􀆰５千克精料,
到２０３０年可以实现３２􀆰９亿吨二氧化碳当量的减排潜力,其中２８％的减排潜力来自减少的牲畜数量,７２％的

减排潜力来自森林草地固碳效应[３０].在拉丁美洲的热带放牧系统中,将塞拉多地区的原生植被改良为深根牧

草,可以大幅改善土壤碳储量和农业生产率,并降低肠道排放强度[３１].通过评估,到２０３０年将原有塞拉多

植被的３０％改良为优质牧草,通过草地固碳和牲畜减排,可以减少２９􀆰８亿吨二氧化碳当量;将原有植被的

１００％改良为优质牧草,可实现总减排４４􀆰５亿吨二氧化碳当量 (表２).在亚撒哈拉草场、中美洲和南美洲热

带草场的实验研究也表明,通过改进放牧管理,可以加快退化草地恢复速度,到２０３０年可增加草地５３􀆰６亿~
９６􀆰７亿吨二氧化碳当量的固碳能力.

表２　拉丁美洲牧草改良后牲畜单产增加量及固碳减排量[２７]

牧草

单位畜产品

甲烷排放量/吨

２０３０年所需牲畜数量/
百万头

改良后的固碳减排当量/亿吨二氧化碳当量

牛奶 牛肉 奶牛 肉牛
牲畜减少

甲烷

恢复退化

草地固碳

土地利用

性质变化固碳
总减排量

原有塞拉多植被 ７８ １５５２ ４５􀆰５ ４５􀆰５ － － － －

２０３０年改良３０％牧草 ６４ １３００ ３６􀆰２ ３６􀆰９ ２􀆰２ ２３􀆰５ ４􀆰１ ２９􀆰８

２０３０年改良１００％牧草 ３１ ７１３ １４􀆰７ １６􀆰８ ７􀆰４ ２３􀆰５ １３􀆰５ ４４􀆰５

３􀆰４􀆰２　依托合作社发展循环农业,就地利用畜禽粪便

泰国９０％以上的化肥需从周边国家进口,为泰国发展农业废弃物资源化利用的循环农业创造了客观条

件.泰国政府高度重视有机肥的循环利用,早在２０世纪７０年代就制定了 «肥料法案B􀆰F􀆰２５１８»,以保障国

内肥料行业发展.作为一个以种植业为主要产业的国家,泰国政府仍高度关注畜牧业的空间布局情况,统筹

考虑畜牧业与种植业布局,以便为牲畜粪肥的循环利用创造条件.泰国依托合作社和农场的组织方式充分利

用畜禽粪便资源发展有机农业,可以使农场利润增长１０％~２０％,同时降低约１５％的碳排放[３２].

３􀆰４􀆰３　利用太阳能等新能源,减少畜产品加工耗能

突尼斯乳制品部门是该国最具战略性的部门,乳制品产值占农业总产值的１１％.联合国粮农组织在突尼斯
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７个奶牛农场安装了１０套太阳能牛奶冷却系统.该系统利用自适应控制单元来吸收太阳辐射,通过太阳能冷冻

机制造冷却介质,每套系统可以冷却３０升牛奶,这有助于在收集或运输过程中灵活地冷却牛奶.传统方式将１
升牛奶从３０°C冷却到４°C所需的电力约为每升０􀆰０３千瓦时,使用太阳能冷却系统所需电力将减少到０􀆰０１３千瓦

时、每升牛奶的二氧化碳排放当量将减少９􀆰７克.一个普通的牛奶收集中心每天可以冷却大约４万升牛奶,假

设所有送牛奶到收集中心的农民都使用太阳能牛奶冷却系统,每天的二氧化碳排放量将减少约３００千克.

３􀆰４􀆰４　优化日粮结构、改良畜禽品种,提高畜禽饲料转化率

来自亚撒哈拉和南亚地区的实验表明,在反刍动物饲料中添加一定比例的干草,并提高反刍动物饲料消

化率,到２０３０年可有效增加单位畜产品产量,并减少牲畜胃肠发酵排放的甲烷 (表３).此外,在拉丁美洲、
亚撒哈拉、南亚、东南亚等地区的研究也表明,杂交改良本土畜种,也可以提高饲料转化效率,从而减少每

单位畜产品所需的饲料量.

表３　不同地区日粮优化后、畜种优化后牲畜单产增加量及固碳减排量[２７]

方式
单位畜产品甲烷排放量/吨 ２０３０年所需牲畜数量/百万头 改良后的固碳减排当量/亿吨二氧化碳当量

牛奶 牛肉 奶牛 肉牛 牲畜数量带来的甲烷排放减少

　优化日粮结构,提高反刍动物饲料消化率 (亚撒哈拉、南亚地区的经验)

　基准日粮模式 ５８ １９５８ ４９０􀆰１ ４９０􀆰１ －

　２０３０年２３％采用干草,
反刍 动 物 饲 料 消 化 率 由

４０％提高到５０％
３０ １６３４ ４１８􀆰１ ４０３􀆰６ １４􀆰２

　２０３０ 年 １００％ 采 用 干

草,反刍动物饲料消化率

由４０％提高到５０％
２５ ５４８ １７７􀆰０ １１４􀆰３ ６１􀆰６

　改良大型反刍动物品种 (拉丁美洲、亚撒哈拉、南亚、东南亚地区的经验)

　本土畜种 ３１ ７１３ ３６３􀆰３ １７２􀆰８ －

　２０３０年改良２９％畜种 ３０ ６７１ ３０７􀆰７ １４５􀆰２ ５􀆰６

　２０３０年改良１００％畜种 ２６ ５６８ １７１􀆰６ ７７􀆰８ １９􀆰５

４　畜牧业固碳减排国际经验总结及中国实践

４􀆰１　主要国家减排经验总结

美国、日本、欧洲等国家和地区的畜牧业发展基本已度过数量发展型阶段,分别正在迈向气候智慧型、
科技驱动型、低碳型畜牧业阶段 (表４),在畜牧业减排工作中走在了世界前列,有如下几点经验可供参考借

鉴.一是政策支撑体系完善,“１＋N”体系明确.这些国家在减排工作布局中,不仅有顶层的法律保障,也

有明确的畜牧业减排战略和资金支持,并在逐步完善碳交易制度.二是经验管理模式丰富,可实现因地制宜

发展.美国注重产业规模化、集约化发展,提高单产以降低碳排放;日本和欧洲国家为充分利用土地资源,
发展林下放牧等模式;欧洲国家依托家庭农场的畜牧业经营方式,实现了畜牧业现代化发展.三是重视科技

创新,固碳减排技术先进.针对畜禽胃肠发酵、粪便处理、养殖耗能等碳排放较多的环节,这些国家通过利

用太阳能、研发胃肠消化器、研发新畜种等方式降低畜牧业温室气体排放,并通过社会化服务组织、行业协

会、农业推广机构等做好技术推广服务工作,确保低碳养殖技术的落地应用.

表４　主要国家畜牧业固碳减排经验总结

项目 美国 日本 欧洲

减排目标

　２０３０ 年 排 放 量 较 ２００５ 年 降 低

５０％~５２％,２０５０年实现净零排

放目标

　２０３０年温室气体排放量较２０１３
年降低４６％,２０５０年实现碳中和

　２０３０年将温室气体排放量在１９９０年基础上至

少降低５５％,２０５０年实现碳中和
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(续)

项目 美国 日本 欧洲

发展阶段 　质量提高型迈向气候智慧型 　资源依赖型迈向科技驱动型 　种养结合型迈向低碳型畜牧业

发展特征

　大农场模式、管理法制化、生产

集约化、品种良种化、饲草饲料配

合科学化、生产服务社会化

　科技创新和推广力度大、专业化

养殖户占比高

　家庭农场为畜牧业发展基本单元、社会化服务

体系完善

运行

机制

政策支撑

体系

　①顶层制度中,有明确的法律保障;②具体执行中,有针对低碳畜牧业专列的政策和资金支持;③市场环境中,在逐步

探索完善碳交易市场

经验管理

模式

　①注重产业规模化、集约化发展,提高单产以降低碳排放;②垂直利用土地资源,发展林下放牧等模式;③依托家庭牧

场,实现种养结合和农牧循环

减排固碳

技术

　①利用太阳能等新能源降低畜禽养殖能耗;②研发畜禽消化器技术,减少胃肠发酵的温室气体排放;③注重畜禽和饲草

的品种改良,实现草畜结合发展;④重视技术推广工作,确保低碳技术落地应用

　　注:考虑到亚非拉国家减排目标、发展阶段不一致,难以统一概况,因此并未总结在此表中.

４􀆰２　中国畜牧业固碳减排的政策实践及不足

在 “双碳”目标明确提出前,中国畜禽养殖已经在粪污资源化利用、废弃物处理等方面开展了一些低碳

畜禽养殖的实践探索.在国家层面上,陆续出台了 «关于打好农业面源污染防治攻坚战的实施意见» «全国

农业可持续发展规划 (２０１５—２０３０年)»«关于推进农业废弃物资源化利用试点的方案»«全国农业现代化规

划 (２０１６—２０２０年)»«畜禽粪污资源化利用行动方案 (２０１７—２０２０年)»等政策,但并未形成系统政策.

图１　中国畜牧业相关主要 “双碳”政策

２０２０年 “双碳”目标提出后,国家出台了一系列高屋建瓴的政策引导 “双碳”工作开展,形成了 “１＋
N”的政策体系 (图１).其中,“１”为 «中共中央、国务院关于完整准确全面贯彻新发展理念做好碳达峰碳

中和工作的意见»,这是全面统领 “双碳”工作开展的纲领性文件.该意见明确指出,要加快推进农业绿色

发展,推动产业结构优化升级,促进农业固碳增效.在畜牧业相关的 “N”政策体系中,主要围绕绿色循环

养殖、粪污综合利用、农业协同增效提供政策指导. «国务院办公厅关于促进畜牧业高质量发展的意见»提

出,要持续推动畜牧业绿色循环发展,对畜禽粪污全部还田利用的养殖场 (户)实行登记管理,支持农民合

作社、家庭农场等在种植业生产中施用粪肥,促进农牧循环发展;«２０３０年前碳达峰行动方案»强调,通过

发展循环经济,助力降碳行动,充分利用农作物秸秆等农业副产品;«中共中央、国务院关于做好２０２２年全

面推进乡村振兴重点工作的意见»提出,要加强农业面源污染综合治理,加强畜禽粪污资源化利用,支持秸

秆综合利用.２０２２年６月,农业农村部等七部门联合发布的 «减污降碳协同增效实施方案»提出:要推进农

业领域协同增效,协同推进种植业、畜牧业、渔业节能减排与污染治理;提升秸秆综合利用水平,提高畜禽

粪污资源化利用水平;大力推广生物质能、太阳能等绿色用能模式.同年６月出台的 «农业农村减排固碳实

施方案»指出,要推广精准饲喂技术,推进品种改良,提高畜禽单产水平和饲料报酬,降低反刍动物肠道甲
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烷排放强度,提升畜禽粪污资源化利用水平,减少粪污温室气体排放.
同发达国家畜牧业发展阶段相比,中国畜牧业仍处于数量发展型阶段,正向高质量发展迈进,要在保供的

同时实现高质量发展存在较大挑战.当前中国已经明确了碳达峰、碳中和的时间,并逐渐形成了 “１＋N”的政

策体系,但成熟的经验管理模式和固碳减排技术还极为缺乏.在经验管理模式方面,中国畜牧业规模化、产业

化程度仍较低,草畜结合不紧密,粪污处理方式较为粗放.在固碳减排技术方面,２０２１年农业农村部提出了十

大固碳减排技术,其中反刍动物肠道甲烷减排技术、畜禽粪便管理温室气体减排技术、牧草生产固碳技术３项

技术跟畜牧业相关.但国内目前尚未看到上述技术大规模应用到生产实践中.此外,国内缺乏像日本一样的

“行业协会＋农技推广”的渠道,在运行机制上主要依靠政府行政命令推动,养殖主体和行业协会的推动作用不

明显.总体而言,欧美发达国家畜牧业已由保量迈向保质、绿色发展阶段,而中国畜牧业发展仍处于数量发展型

阶段.在 “双碳”目标和畜牧业高质量发展要求下,畜牧业减排工作需兼顾畜产品有效供给和减排方式的可行性.

５　中国畜牧业固碳减排的路径设计

在前文归纳总结不同国家畜牧业固碳减排战略和模式的基础上,考虑到中国幅员辽阔、气候类型多样,畜

牧业按照地域和养殖方法差异,既有依赖草地放牧的牧区畜牧业,也有依赖舍饲圈养的农区畜牧业.这两类畜

牧业在牲畜管理、养殖方式和土地利用等方面存在较大差异,在固碳减排上也存在不同的路径选择,因此分别

针对牧区畜牧业和农区畜牧业设计固碳减排路径 (图２).不同路径可实现保障食物供给、增加土壤固碳和减少

碳排放等效果,其中虚线表示该路径可能会对食物供给、土壤固碳、畜禽碳排放目标的实现产生不利影响,粗

实线表示该路径的作用效果较为明显.如优化放牧的路径方式可能会降低部分牛羊的增重能力、降低部分畜产

品供给,而做好牧草管理的路径方式会对食物供给、土壤固碳、减少碳排放均产生积极影响.结合中国畜牧业

发展阶段,中国畜牧业减排不能以降低畜产品供给为代价,需在保障畜产品有效供给的前提下实现科学减排.

图２　中国畜牧业固碳减排路径

５􀆰１　牧区畜牧业固碳减排路径

牧区畜牧业的发展高度依赖当地广阔的草地资源.草地兼具为畜禽提供饲草、维护当地生态环境、固碳

减排等功能.合理利用草场资源提高牧区土地利用率和生产率,是提升牧区畜牧业固碳减排能力的重要途

径.牧区畜牧业固碳减排的路径主要建立在充分利用放牧草地资源的基础上,发挥草地固碳功能,同时减少

牲畜碳排放.结合国际经验和中国牧区畜牧业生产实际,牧区畜牧业固碳减排路径可归纳为优化放牧方式、
做好牧草管理和适当建设森林牧场３条路径.

因地制宜利用草地资源,发展形式多样的放牧方式.季节性放牧是牧区畜牧业有别于农区畜牧业的重要

特征.在中国牧区畜牧业的放牧实践中,连续放牧或季节性放牧是最为常见的放牧方式,这在较短时间内加
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剧了草场的承载压力.随着草原生态补奖政策的推进,禁牧休牧等制度在各大草原牧区逐渐普及,但长期禁

牧休牧并不利于维护草原健康,对地上生物量、产草量均有不利影响[３３],反而会降低草地的固碳能力.从美

国放牧实践来看,多种放牧方式结合、因地制宜规划科学放牧制度的方式可为牲畜就地提供优质饲草,减少

牲畜碳排放,更利于提高畜牧业固碳减排能力.在中国不同草地类型中,根据牧草的生长和家畜对饲草的需

求,在测定草地产草量、确定载畜量的基础上,将草地分为若干分区在一定时间内逐区循序轮回放牧,可弥

补连续放牧、长期禁牧等方式的不足.按中国科学院地理科学与资源研究所测算,在草甸草原、典型草原和

荒漠草原可分别以２５~３０天、３０~３５天、４０~５０天为周期进行轮牧,让牲畜在不同地块间移动,以适应牲

畜的需求和牧草资源的可用性,有利于改善牧草的产量和质量,为牲畜提供优质饲草,减少精料的使用,从

而减少牲畜碳排放.不过值得注意的是,从美国经验来看,轮牧制度下的肉牛增重比连续放牧低６％,需要

科学安排轮牧草地比例.
重视牧草改良,充分利用不同草地牧草资源.牧草管理措施包括播种改良牧草品种,通常用产量更高、

更易消化的牧草 (包括多年生牧草、牧场和豆科植物)取代本地牧草.通过施肥、刈割和灌溉等措施加强牧

草生产,可提高草地生产力、土壤有机碳、牧草质量和动物生产性能[３４].２０２２年,农业农村部印发了 «“十
四五”全国饲草产业发展规划».这是针对全国饲草产业发展的第一个专项规划.饲草产业发展不仅可以促

进草食畜牧业高质量发展,提升牛羊肉和奶类有效供给,对畜牧业固碳减排也具有重要作用.从国际经验来

看,美国、拉丁美洲等国家和地区都高度重视牧草改良和管理工作.与劣质牧草相比,禾本科牧草和豆科牧

草混合使用可以改善家畜的生产性能,在草场中引入豆科植物可以减少氮肥的施用量,间接减少畜禽养殖全

产业链过程中的碳排放.
加强林间草地利用,发展林间放牧模式.零星分布在郁闭度０􀆰３~０􀆰６的森林中或林缘的草地称为林间

草地.林间草地豆科牧草占比８％以上,适于放牧牛等牲畜,是发展草食家畜的重要基地.当前中国牧区畜

牧业主要是建立在对天然草地的利用上,对次生草地、林间草地等草地资源利用较少.美国、日本和欧洲等

国家和地区的畜牧业发展中对林地、森林资源利用高度重视,尤其是人多地少的日本和欧洲国家很早就开始

发展森林牧场,利用森林垂直资源丰富的优势,弥补国土面积不足的劣势.林地适度放牧可以有效提高各类

植物密度[３５].全球环境基金在不同国家的实验也证实,利用林地草原适当放牧奶牛,可以减少６０％的除草

剂使用,增加林地草原７１％的碳封存量和１０％的牛奶产量.国家林业和草原局成立之后,可进一步发挥相

关职能,借鉴国际经验,建立完善林地草原放牧制度,这对提高畜牧业整体固碳减排能力,增加畜产品有效

供给具有重要意义,也符合习近平总书记提出的 “向森林要食物”的大食物观理念.

５􀆰２　农区畜牧业固碳减排路径

加强畜禽粪便等废弃物管理,循环利用粪污资源.猪、鸡、牛、羊等畜禽粪便处理过程中产生的温室气

体是农区畜牧业碳排放的主要来源.美国、日本等畜牧业发达国家在推进畜牧业减排工作中也高度重视畜禽

粪便的处理工作,较常见的方式是通过资金、科技等支持将粪便处理过程中产生的甲烷捕获,并转化为沼气

等能源.泰国等国家高度重视畜牧业与种植业的统筹布局,将畜禽粪便就地转化为种植业所需的肥料,在减

少粪便碳排放的同时减少了其他肥料的使用.
改进畜禽饲养方法,优化畜禽日粮搭配.国际上已有的畜禽饲养改进方法包括完善畜禽饲料搭配、提高

畜禽饲料消化率、添加酶制剂等方法,以减少肠道发酵产生的温室气体排放.中国目前在生猪养殖中探索使

用的高品质低蛋白日粮模式,以及牛羊日粮中增加全株青贮玉米、苜蓿、饲用燕麦、黑麦草等优质饲草供

应,减少过多依赖精饲料的饲养模式,可以有效减少饲料粮消耗,并减少牲畜胃肠发酵产生的碳排放,是保

障食物总体安全和推进畜牧业固碳减排的重要路径.
提高能源使用效率,减少饲养环节耗能.相比牧区畜牧业,农区畜牧业会产生更多的能源消耗,能源主

要用于初级畜产品的加工[１３].提高能源利用效率,即降低单位产品能耗,是降低生产成本和减少排放的有效

途径.由于畜牧业养殖场户难以单独投入资金开展节能技术研发,因此在降低饲养耗能环节上需要国家经费

—４１—

� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ２０23郾01（总 525）



和技术支持,联合高校或者科研机构开展研发.国际上部分国家已尝试利用太阳能冷却的方式来加工牛奶,
相比传统电能,利用太阳能等可以有效减少畜禽饲养环节的碳排放.未来在国家和科研院校技术支撑下,国

内养殖场户利用太阳能加工初级畜产品将是降低畜禽养殖能源碳排放的重要途径.
优化畜禽品种管理,科学改良畜禽品种.饲养高产动物是提高畜禽生产力并降低其甲烷排放的有效策

略.来自拉丁美洲、亚撒哈拉、南亚、东南亚地区的经验均已表明,通过杂交改良本土畜种,到２０３０年可

以降低１６％左右的单位牛奶碳排放量和２０％左右的单位牛肉碳排放量,在不影响牛奶和牛肉供给总量的情

况下,可分别降低５３％和５５％的奶牛和肉牛存栏量.当前中国大多养殖场户仍重育肥、轻繁育,尤其是大

量的个体养殖户缺乏育种技术和条件,本地优良种畜禽流失严重,畜禽品种改良工作进展较慢.逐步推进户

繁场育、牧繁农育模式,对减少畜牧业碳排放具有重要作用.
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ResearchontheRealizationPathofCarbonPeakingandCarbonNeutralityGoalsAssistedbyAnimalHusbandry
—BasedontheExperienceComparisonandEnlightenmentofDifferentCountries

LITingyu　WANG Mingli
Abstract:DoingagoodjobofcarbonsequestrationandemissionreductioninanimalhusbandryisanimporＧ
tantmovetohelpachievethecarbonpeakingandcarbonneutralitygoals􀆰InviewofthelackofsuccessfulcarＧ
bonsequestrationandemissionreductionmodelsofanimalhusbandryinChina,thestrategicpoliciesandtypiＧ
calmodelsofcarbonsequestrationandemissionreductionofanimalhusbandryincountriesandregionssuch
astheUnitedStates,Japan,Europe,Asia,Africa,LatinAmericaaresortedout,andtheshortcomingsof
domesticanimalhusbandryemissionreductionworkarecomparedandsummarized,andthepathofcarbon
sequestrationandemissionreductionofanimalhusbandryisproposed􀆰Theresultsshowthatthelivestock
husbandryindevelopedcountriessuchastheUnitedStates,JapanandEuropehaspassedthestageofquantiＧ
tativedevelopment,andis moving towards climateＧsmart,technologyＧdriven andlowＧcarbon animal
husbandryrespectively􀆰Moreover,ithasarelativelycompletepolicysupportsystem,andhasdeveloped
diversemanagement modessuchascombinationofgrassandlivestock,understory grazingandfamily
pasture􀆰IthasdevelopedandappliedlowＧcarbonanimalhusbandrytechnologiessuchaslivestockandpoultry
digestersandlivestockforageimprovement􀆰Basedontheinternationalexperience,thispaperputsforwardthe
waysforanimalhusbandrytohelpachievecarbonpeakingandcarbonneutralitygoals:inanimalhusbandryin
pastoralareas,weshouldpayattentiontograsslandimprovementandgrazingmanagement,anddevelopthe
modeofunderstorygrazing􀆰Intheagriculturalareaofanimalhusbandry,thewasteresourcesshouldberecyＧ
cled,therationcollocationoflivestockandpoultryshouldbeoptimized,thefeedingmethodoflivestockand
poultryshouldbeimproved,andtheenergyconsumptionoffeedinglinkshouldbereduced􀆰
Keywords:AnimalHusbandry;CarbonPeakingandCarbon Neutrality Goals;InternationalExperience;

PathSelection
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摘要:把握国际农业支持政策最新变化趋势,对于中国农业支持政策的调整和制定具

有重要借鉴意义.本文运用 OECD政策评估体系,对比分析了发达经济体和新兴经济

体的农业支持水平与支持政策结构变动.研究发现:①发达经济体农业支持总量投入

相对稳定,同期中国农业支持总量迅速增加,但农业支持强度与发达经济体相比仍有

一定差距.②在农业总支持结构中,生产者支持仍是样本经济体农业支持政策的主流

趋势,农产品主要出口国由生产者支持转向消费者支持倾向显著.③从生产者支持结

构看,生产者保护政策由价格支持向经营者直接补贴转变已成为全球发展的必然方

向.在直接补贴方式上,新兴经济体倾向于与生产挂钩的农业投入品政策使用,发达

经济体侧重农业环境保护相关脱钩政策使用,且脱钩政策具有农产品针对性、工具多

样性特点.④从一般服务支持结构看,发达经济体较为注重对农业知识与创新、农业

基础设施建设和维护以及农产品营销和推广的支持;新兴经济体巴西与之类似,农业

知识与创新是其一般服务支持的重点;在中国,一般服务支持的大部分主要投向公共

储备和基础设施.在此基础上,本文从加大农业支持力度、优化农业支持结构等方面

对中国农业支持政策调整提出了相关建议.
关键词:农业支持政策;支持水平;政策结构;OECD政策评估体系

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２３􀆰０１􀆰００２

农业发展一靠政策、二靠科技、三靠投入.进入２１世纪以来,中国不断加大农业支持保护力度,颁布

了一系列强农、富农、惠农的政策措施,对保障粮食和重要农产品有效供给、促进农民增收起到了重要的支

撑作用[１].但农业政策实施效果并非面面俱到,国内农业发展仍面临着部分问题.一方面,在最低收购价和
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临时收储政策的双重支持下,稻谷、大豆、玉米、棉花等农产品价格已接近或超过国际市场价格,国内外农

产品价格倒挂形势严峻,不利于提高农民种粮积极性.另一方面,以美国为首的单边主义和贸易保护主义对

全球化和多边贸易不断发起挑战,加之新冠肺炎疫情的冲击和影响,世界贸易环境变得复杂难辨[２].同时,

随着中国农业供给侧结构性改革步伐的加快,农产品供求结构失衡、要素配置不合理、资源环境压力大、竞

争力不强等问题仍旧突出[３].在此背景下,亟须完善国内农业支持保护政策,以应对农业发展新问题和错综

复杂的国际贸易环境.
如何完善国内农业支持政策体系,提高农业的国际竞争力,参考借鉴他国的经验是有必要且可行的.关

于农业支持政策的研究,国内学者们多采用世界贸易组织 (WTO)或经济合作与发展组织 (OECD)视角、
选取不同的指标体系、侧重不同层面开展各经济体的农业支持政策比较与分析.在研究方法和内容上,基于

WTO视角下的文献研究多关注各经济体农业政策变动是否合规 WTO «农业协定»的要求或为满足协定要

求所对内的政策调整变动影响.如孙强和刘璐将中国小麦、玉米等主粮的生产和贸易成本对进口的影响进行

协整检验,实证分析了中国在农业领域实施的相关政策完全符合 WTO 宗旨、 «农业协定»相关规定及中国

入世承诺[４];韩杨对比分析了中国和美国适用于 WTO «农业协定»规则及其对国内农业支持政策的影响,

他认为未来中国农业支持政策改革应根据国内粮食安全和重要农产品安全保障需要,充分考虑中美农业差

异,审慎完善农业国内支持政策[５];何燕华和杨炼重点分析了在 WTO规制下金砖国家对内进行的农业支持

政策变革,并提出了金砖国家要正视各自农业利益分歧、扩大深化合作方式,以提高集体参与 WTO 框架下

农业治理话语权的政策建议[６].更多的学者主要基于 OECD视角对农业发展模式或发展阶段相似的经济体进

行类比分析,发现共性问题及成功经验.如刘超等以欧盟等典型农业高保护经济体为样本分析了其农业支持

政策调整动态,研究表明其农业支持总量并未有明显消减,农业高度保护的本质并未变化[７];李嘉晓和瞿艳

平着重分析了日韩两国调整国民收入分配格局给予农业支持保护的相关政策,认为同是小规模经营农户的中

国,在农业新发展阶段需要健全风险保障机制、强化农业保险来稳定农民收入[８];朱满德和刘超同样对与中

国生产条件有诸多相似的日本和韩国农业补贴政策经验进行了梳理,提出了同步价格支持与市场化运作、积

极探索环境友好型补贴等政策启示[９].在研究指标选取上,由于 “绿箱”政策是 WTO规则许可的农业支持

政策之一,且政策实施对提高农业环境效益、促进农业可持续发展能力有巨大的正向导向作用,因而 “绿
箱”政策相关指标变动是近年来国内学者关注的热点.相关学者多以 OECD政策评估体系中的生产者支持和

一般服务支持指标开展发达国家农业绿色发展支持政策分析,研究内容大体为国家 “绿箱”政策演变、实施

情况及改革趋向等方面,以期为中国构建结构合理、精准高效的 “绿箱”补贴体系提供参考[１０Ｇ１２].

以上研究为国内农业支持政策体系的完善奠定了一定的理论基础,但仍有不足之处.主要表现为:一是

研究主题较为单一.以 WTO视角为例,现有研究仅仅围绕在 WTO规制下的国内农业支持政策调整,对政

策支持形式和支持结构方面的研究略显不足.而在 OECD视角下,研究对象和内容偏向于同一类型经济体的

共性特征及经验借鉴,少有对发达经济体和新兴经济体的对比分析,没能更全面合理地揭示各经济体间的农

业支持水平与支持结构的差异.二是研究内容零散化、碎片化.目前有关农业支持政策具体层面的研究成果

较多,尤其是农业绿色发展相关层面,其研究指标的选取更多是关于特定的政策选项,运用系统的政策评估

体系对农业支持政策进行整体性探究的较少.三是研究数据的时效性较弱.相对陈旧的数据不能准确把握农

业支持政策国际变动趋势,从而影响农业决策有效性的发挥.
基于此,本文以欧盟、美国、澳大利亚、日本、韩国５个发达经济体和巴西、中国２个新兴经济体为

样本,利用 OECD政策评估体系的政策分类及政策指标,开展农业支持水平与政策结构变动的对比分析,
不仅有助于把握国际农业政策最新变化趋势,还可揭示出发达经济体与新兴经济体的现存异同点.本文旨

在对优化中国农业支持政策结构、调整农业支持政策未来方向提供可供参考的依据,以提高农业决策的前

瞻性和预见性.
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１　研究方法与样本选取

１􀆰１　研究方法

WTO和 OECD对农业支持程度的衡量是按照两种不同的方法.与 WTO 政策衡量方法相比较而言,

OECD政策评估体系界定的农业支持政策范围更广、功能更全、更能反映一国农业支持水平的真实情况.因

此,本文采用 OECD政策评估体系开展农业支持水平及政策结构变动的国际比较分析.主要涉及指标有:农

业支持总量 (TSE)、农业支持相对量 (％TSE)、生产者支持绝对量 (PSE)、生产者支持相对量 (％PSE)、
一般服务支持绝对量 (GSSE)、一般服务支持相对量 (％GSSE)[１３].

１􀆰２　样本选取

考虑到样本的丰富性与多样性,本文选取了五大洲 (除非洲、南极洲)的７个农业典型代表经济体为

样本.欧洲以欧盟为例,北美洲以美国为例,亚洲以中国、日本、韩国３国为例,南美洲以巴西为例,大

洋洲以澳大利亚为例.具体选取原因如下:①以欧盟和美国为代表的发达经济体,其农业支持保护政策历

史悠久[１４],且在调整农业补贴政策应对经济社会和农业发展新挑战方面积累了大量经验,同时二者又带

有各自鲜明的特征,具有一定的典型性[１５].②中国、日本、韩国是东亚３个最大的经济体,这３个国家

在农业生产条件上有着高度的相似性,都是典型的小农经营[１６].且日本和韩国也同样经历了类似中国当

前的农业发展阶段,经过农业政策的调整,均实现了农业现代化,在农业支持政策的改革发展方面有其独

到之处.③澳大利亚人均耕地资源虽多,但自然条件并不十分适宜农业发展,在政府政策的大力扶持下,
农业产量不仅满足了国内需求,还有大量出口,其农业支持措施值得中国借鉴.④巴西是南美洲人口最

多、经济实力最强的国家,是新兴经济体中不可忽视的一员[２].多年来巴西政府一直非常重视农业的发

展,制定了一系列农业支持措施,使巴西从一个粮食进口国转变为仅次于欧盟和美国的第三大主要农产品

出口国.作为同样是新兴经济体的中国,学习巴西农业政策的成功经验,对改进国内农业支持政策体系具

有一定的借鉴意义.
需要说明的是,虽然各个国家和地区农业发展所处阶段不同使得其农业结构表现各异,但将发达经济体

和新兴经济体现阶段的农业支持水平及政策结构作以对比分析,无疑能更真实地反映出两大经济体之间农业

支持水平及政策结构的现实存异,进而做出科学合理的农业决策,以应对复杂多变的国际政治经济新形势.

２　农业支持水平及其变动

２􀆰１　农业支持总量水平

(１)农业支持总量 (TSE)是衡量农业支持的基本指标之一,反映了纳税人和消费者每年转移农业部门

的所有支持量.从２０００年 (以下称 “基期”)开始,发达经济体现阶段 TSE基本维持基期水平,对农业的

投入总量并没有显著下降.与新兴经济体巴西不同,中国 TSE在２０１０年后大幅上升,并一跃成为样本经济

体中最高的,远超欧盟、美国、澳大利亚、日本、韩国等发达经济体.这说明中国农业处于快速发展时期,
对农业的经济投入在不断加大.

中国自２００６年全面取消农业税以来,对农产品加大直接补贴力度,自此中国农业支持总量快速增长,

TSE由基期的２３２亿美元上升至２０２０年的２０５７亿美元,且在２０１０后一直位于样本经济体首位 (图１a).
欧盟虽对外宣称减少财政对农业的支持力度,但其 TSE并无明显变化,该指标长期保持在９９８亿美元左右,
在７个经济体中一直位列第二.美国由于 «２００２年农业法案»中的许多补贴方式与 WTO相背离,迫于各国

压力,对 “黄箱”政策进行了大规模消减,TSE由基期的７７８亿美元波动下降至２００８年的最低值４８０亿美

元,后因金融危机影响,加大了对农业补贴的预算,又波动上升至２０２０年的８５０亿美元,现阶段其 TSE较

中国、欧盟略低.日本、韩国、巴西与澳大利亚的 TSE在样本经济体中虽排名靠后,但总体较为稳定,现

阶段 TSE与基期持平.
—９１—
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(２)进一步考察农业支持相对量 (％TSE),也称 “农业总支持率”的变化,即农业支持总量占国内生

产总值 (GDP)的比重.在样本经济体农业总支持率均有所下降的局面下,现阶段中国农业总支持率仍保持

高位水平,即国民收入中用于支持农业的比重最大,同时也意味着农业补贴部门仍面临着一定的财政压力.
相对而言,澳大利亚、美国、巴西、欧盟、日本％TSE平缓地下降且保持在较低的水平 (≤１％),韩国

与中国％TSE则波动频繁且下降陡然.韩国作为新进发达经济体,随着 GDP快速增长,％TSE大幅下降,
由基期的３􀆰５％下降至２０２０年的１􀆰５％ (图１b),下降幅度是基期数值的１/２.中国受农业生产者支持水平起

伏影响,农业支持总量波动频繁,％TSE大体经历了两个阶段呈 M 形变化后,现阶段％TSE为１􀆰６％,略低

于基期水平.总体来看,样本经济体正逐步减少农业支持水平,以减轻农业支持的财政压力,减少农业支持

的负担已经成为样本经济体总体经济的一个重要特征.
(３)值得注意的是,尽管现阶段中国 TSE与％TSE保持在一个较高的水平,但相对于农业总产值和耕

地面积,其农业支持保护力度总体是偏低的.根据联合国粮农组织 (FAO)数据计算得出,２０１７—２０１９年

中国 TSE占农业总产值的１７％,虽然高于全球农业贸易量巨大的澳大利亚 (５％)与巴西 (４％),但显著低

于农业高保护经济体韩国 (５９％)、日本 (５６％)、美国 (２６％)及欧盟 (２６％).在单位耕地面积补贴金额

上,中国以每公顷１６５４美元的补贴金额略高于美国 (５３９美元)、澳大利亚 (７４美元)及巴西 (９８美元)等

经济体,却远低于同样是人均耕地面积有限的日本 (９９０３美元)和韩国 (１６０２４美元),这说明中国农业支

持保护水平同发达经济体相比还存在较大差异.

图１　２０００—２０２０年样本经济体 TSE与％TSE变化情况

数据来源:OECD 数据库.图２至图７同.

２􀆰２　农业生产者支持水平

(１)生产者支持绝对量 (PSE)是指每年从消费者和纳税人转移给农业生产者的年度货币值.受国际市

场波动影响,样本经济体对农业生产者的支持变动频繁,但变动幅度不大.２０００年至今,发达经济体及新兴

经济体巴西PSE无显著变化.中国PSE自２０１０年后位列样本经济体第一,总体变化趋势与 TSE相同.　
中国在２００１年加入 WTO以后,实施了许多变革性、针对性明显的农业生产支持政策,特别是自２００４

年以来,连续出台的中央一号文件为农民收入的增加提供了有力的支撑.中国的PSE由２０００年的９３亿美元

快速上升至２０２０年的２０４９亿美元,排名样本经济体第一.欧盟和美国PSE远不及中国,这与两方农业政

策频繁改革紧密相关.欧盟PSE在经历４个 “先降后升”阶段后,近三年平均值为１０６１亿美元,略高于基

期值;美国PSE波动方向与欧盟相反,在经历５个 “先升后降”阶段后,近三年平均值为４４９亿美元,与基

期水平基本持平.紧随其后是日本与巴西,受世界农产品价格波动影响,加大了生产者价格损失补偿,PSE
在经历短暂上升后分别下降至２０２０年的３８９亿美元、３５亿美元,略低于基期水平.韩国与澳大利亚PES在

２０００—２０２０年无明显波峰,对生产者支持的投入相对稳定 (图２a).
(２)结合生产者支持相对量 (％PSE),也称 “农业补贴率”(生产者支持量占农场总收入的比重)可以

更好地观察农业支持政策对农户收入提高的贡献程度[３].结果显示,除中国外,样本经济体％PSE较基期均

—０２—
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有所下降 (图２b).

２０００年以来,欧盟与美国的％PSE下降尤为明显,与基期相比,两方均下降了近１０个百分点.同期,
巴西与澳大利亚的％PSE也在下降,但下降速率较为缓和,年均下降不到１个百分点.中国从２００６年实

施良种补贴、农资综合补贴、农机具购置补贴及种粮直补等农业补贴,到２０１３年已经建立包括农业生产

补贴、农业信贷补贴和农业保险补贴在内的农业补贴政策体系.中国的％PSE不断上升,与基期 (３􀆰５％)
相比,２０２０年％PSE几乎翻了４倍,这说明政府对农业生产者的支持在增加.然而,与同样是小农经济

的韩国和日本相比,中国的％PSE相对较低,２０年来平均值不足日本、韩国的１/５.这说明中国农民的收

入中,仅有约１０％是来自农业政策的支持,其他约９０％的农民收入多源于没有政策支持措施的市场机制,
农民得到政府的政策支持仍旧太少,证实了前文中中国农业支持保护水平不及发达国家的结论.

图２　２０００—２０２０年样本经济体PSE与％PSE变化情况

２􀆰３　农业一般服务支持水平

(１)一般服务支持绝对量 (GSSE)反映的是政府财政对整个农业部门实施公共性服务政策而引起的价

值转移,即非针对农民和特定农产品的补贴[１２].２０００—２０２０年,多数样本经济体的 GSSE在经历大幅增长

后均有显著下滑,但仍高于基期水平.这表明样本经济体一直注重对农业综合服务的支持.
如图３a所示,随着农业服务投入增长迅速,中国 GSSE由基期的１１８亿美元快速上升至２０１５年的

４５３亿美元 (样本期最高峰),之后虽有所下滑,亦位居前列.这说明随着经济的发展,中国开始逐步建

立完善农业服务体系.欧盟、日本、韩国、巴西与澳大利亚 GSSE也是在经历短暂高峰后有所回落,但下

降幅度不大,２０２０年 GSSE与基期持平.与上述经济体不同,美国的 GSSE较基期有大幅度增长,２０２０
年 GSSE为１２０亿美元,是基期数值的２倍之多,可见美国农业支持政策中对于一般服务支持政策的重视

程度.
(２)以一般服务支持相对量 (％GSSE,是指 GSSE占农业支持总量的比重)来测度农业政策对农产品

市场的干预程度/扭曲作用.％GSSE越高,农业支持政策对市场的扭曲作用越小.结果显示,样本经济体中,
仅有中国的％GSSE在不断下降,意味着农业政策对市场的干预程度潜在加大.

如图３b所示,由于农业总支持量的大幅上升,％GSSE 总体呈下降态势.中国％GSSE 已由基期的

５５􀆰３％滑落至２０２０年的１２􀆰６％,下降了近３２个百分点,显示出中国农业支持政策对农业生产者的生产行为

影响越来越大,对农产品的市场扭曲作用也越来越高.澳大利亚％GSSE总体呈上升态势,２０２０年％GSSE
比基期 (３８􀆰５％)高出近３０个百分点,是同期欧盟的近６倍,是中国、美国、韩国的近５倍.这是因为

２０００—２０２０年,澳大利亚一直朝着采用更有效的以市场为基础的农业政策,尽可能地通过增加农民灵活性来

解决农业市场失灵问题,以减少对农产品市场的干预.由于对农业一般服务的支持属于 WTO 所提倡的 “绿
箱”政策范围,欧盟、美国、日本、韩国及巴西更加注重不对生产和市场产生扭曲的 GSSE相关政策的使

用.因此,这几个经济体２０２０年的％GSSE均高于基期水平.
—１２—
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图３　２０００—２０２０年样本经济体 GSSE与％GSSE变化情况

３　农业支持政策结构变动及发展趋势

３􀆰１　农业支持总量结构

各个经济体农业发展情况不同,在农业支持政策的发展方式上也表现各异.从 CSE (消费者支持绝对

量)、PSE、GSSE在 TSE中的比重来看,中国、日本、韩国及欧盟始终是以生产者支持为主.２０００—２０１０
年和２０１１—２０２０年,这４个经济体的生产者支持占农业支持总量的比重均保持在８０％以上 (图４).其中,
中国PSE占 TSE的比重增速最大,这与中国全面取消农业税,并加大对生产者的直接补贴有关.美国则由

生产者支持开始向消费者支持转变,生产者支持的比重由２０００—２０１０年的６０􀆰０％减少到２０１１—２０２０年的

４８􀆰０％,同期消费者支持比重则由３１􀆰４％增长到４９􀆰７％.样本经济体中,巴西的农业支持政策发展方式发

生质的变化,CSE占 TSE的比重由２０００—２０１０的负值 (－３１􀆰０％),转变为２０１１—２０２０的正值 (５􀆰６％),
这意味着巴西消费者开始得到纳税人或农业生产者的补贴.澳大利亚２０１０年后的CSE数据缺失,但也不难

看出,一般服务支持是其农业支持中的主要方向,且比重在不断增加,２０１１—２０２０年 GSSE占 TSE的比重

较２０００—２０１０年上升了近１５个百分点,平均每年上升１个百分点.

图４　样本经济体农业支持总量结构

注:澳大利亚２０１１—２０２０年CSE数据缺失.

３􀆰２　农业生产者支持结构

３􀆰２􀆰１　价格支持与直接补贴

农业生产者支持具体可分为两类:一是通过市场干预、价格政策等措施为农民和农产品市场提供价格

支持,二是政府依照相关标准和条件直接给予农民补贴.通过梳理相关数据 (图５),中国、日本、韩国

均以价格支持为主对农业生产者进行补贴,美国、欧盟及巴西由价格支持向直接补贴转变,而澳大利亚从

基期开始价格支持占农业生产者支持的比重持续为０,澳大利亚已完全通过直接补贴方式来支持农业生

产者.
—２２—
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图５　样本经济体市场价格支持与直接补贴

　注:①澳大利亚生产者支持完全为直接补贴,故不再以图片示例.②受国际市场农产品价格上涨的影响,中国

２００８年市场价格支持数值异常,故剔除,图６同.

日本与韩国自２００１年多哈回合制定新的 “黄箱”支持政策削减目标后,试图缩小农产品价格支持范围

以降低价格支持水平,但因农产品边境高保护措施,两国的市场价格支持占农业生产者支持的比重仍高达

８０％以上.在中国,价格政策一直是对农户进行支持的主要渠道.为进一步提高粮食产量,中国于２００４年

再次实行粮食最低收购价政策,市场价格支持占农业生产者支持的比重在不断上升,２０２０年市场价格支持占

农业生产者支持的比重 (６８􀆰８％)是基期 (３２􀆰２％)的２倍多.
价格支持曾经也是发达经济体重要的农业支持手段,但市场价格长期高于市场均衡价格会导致生产过

剩,同时也会加重国家财政负担.因此,从２０世纪７０年代起,美国政府放弃农产品价格支持政策,取而代

之直接向农户发放现金补贴,并在后期颁布的农业法中进一步扩大了直接补贴的金额和范围,因而市场价格

支持水平呈波动下降趋势,占农业生产者支持的比重也由基期的２６􀆰８％降至２０２０年的６􀆰１％.同期,欧盟为

解决农产品过剩问题及控制欧盟共同农业政策 (CAP)过高的财政预算,进行了多次农业政策改革,改革的

核心是把削减的价格支持转移到直接支付,这使得欧盟市场价格支持占农业生产者支持的比重在２０年间降

低了近３３个百分点.
—３２—
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巴西的价格支持波动较大且峰值明显,市场价格支持占农业生产者支持的比重最高峰值为２００９年的

６５􀆰９％,最低峰值为２０１５年的１􀆰６％,并在２０１９—２０２０年短期内,市场价格支持占农业生产者支持的比重

变化幅度高达４０％.究其原因,价格支持虽然是刺激农业生产的最好方式,但巴西作为农业出口大国,过多

的价格支持将加剧国内外农产品价格倒挂现象,进而竞争力下滑,出口压力加剧.因此,缩小特定产品支持

范围,由价格支持转型为直接补贴是近年来巴西调整农业生产者支持的主要措施.

３􀆰２􀆰２　挂钩补贴与脱钩补贴

进一步分析其直接补贴方式,又可划分为挂钩补贴和脱钩补贴.挂钩补贴是对农产品产量、农资投入

品、种植面积、动物数量及经营收入等的直接补贴;反之,与上述不挂钩的直接补贴为脱钩补贴[３].在样本

经济体中,巴西的直接补贴全部为挂钩补贴,中国、美国侧重于挂钩补贴,日本、韩国、欧盟、澳大利亚由

挂钩补贴转向脱钩补贴倾向显著 (图６).

图６　样本经济体挂钩补贴与脱钩补贴

注:巴西直接补贴方式完全为挂钩补贴,故不再以图片示例.

２０００—２０２０年,中国挂钩补贴长期占直接补贴的７５％以上.２１世纪初,中国在全国范围内开始推广良

种补贴和大型农机具购置补贴以及以种植面积为依据的粮食直补等.随着补贴类别的完善,农业保险保费补

贴、标准化养殖场建设补贴、粮豆轮作补贴等政策相继出台,挂钩补贴在直接补贴中的比重一直较大.挂钩

补贴也是美国直接补贴的主要方式,２０００—２０２０年挂钩补贴占直接补贴的比重保持在５５％以上,２０１８—

２０２０年高达８０％.通过梳理其挂钩与脱钩补贴措施得知,当前美国农业生产者支持政策越来越重视政策产

—４２—
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生的环境影响,如市场促进计划 (MFP)、农作物保险补贴、环境质量激励补贴等措施,均以环境为要求作

为申请人取得政策补贴的前提,体现了美国在促进农业生产的同时注重对农业环境的保护.
日本挂钩补贴占直接补贴的比重在２０年间波动下降,同期脱钩补贴占比较基期则有所上升.究其原因,

可能是过度使用化肥农药造成农业环境破坏,使其开始注重采用环境友好型补贴、农业多功能性补贴等脱钩

政策的使用.值得一提的是,日本挂钩补贴表现出明显的市场化特征,２０１８年与产量挂钩的大米直接支付政

策被取消,转而推出水旱两作复合经营相关的直接补贴,不仅使农民扩大了可选择作物,也可按照市场实际

需求来计划生产面积,赋予农民更多的自由来回应市场信号.与日本毗邻的韩国,在２００４年之前以挂钩补

贴为主 (２０００—２００４年均值达９８％),但在此之后挂钩补贴占比呈波动下降趋势,相应的脱钩补贴占比不断

加大,并在２０２０年 (６９％)一跃成为韩国直接补贴的主要方式.脱钩补贴占比的加大是韩国农业政策在稳

定粮食增产基调的同时保护生态环境、开发非农收入源的体现.如环境友好型农业生产补贴与景观保全补贴

两项措施的实施在改善韩国农业农村环境的同时起到了促进农民增收的目的.挂钩补贴则与其他经济体相

仿,主要有作物保险补贴、农产品营销贷款补贴以及种子肥料等农业投入品的补贴.
欧盟挂钩补贴变化与韩国类似,２００４年之前挂钩补贴占直接补贴的比重始终保持在９５％以上,２００５年

却骤然下降,此后挂钩补贴占比保持在４４％左右,脱钩补贴占比保持在５４％左右.脱钩补贴占比迅速提升

并成为欧盟直接补贴的主要方式,这与费谢尔第二次改革有一定的关系.这次改革最重要的措施是引入了单

一农场补贴计划 (SPS).SPS下的直接补贴金额不再与农产品产量和牲畜数量挂钩,而是依据受补贴的历史

记录和作物面积的历史记录确定补贴金额.在其后续农业政策调整中,补贴政策继续向脱钩转移,脱钩政策

工具也逐渐多样化.除SPS外,脱钩补贴措施还有基础补贴、绿色生产补贴、保护生物多样性补贴等.澳大

利亚的直接补贴方式是挂钩补贴与脱钩补贴并重,挂钩补贴和脱钩补贴占直接补贴的比重年均值分别为

５５％、４５％.澳大利亚的挂钩补贴与脱钩补贴政策工具繁多.其中,挂钩补贴措施除农业金融、保险、储

蓄、技术培训相关补贴外,还有基于国家地理特色的干旱补贴,为农民生产提供了有力的保障;脱钩补贴则

主要有气候变化补贴、土地保护补贴及碳抵消补贴等.

３􀆰３　农业一般服务支持结构

一般服务支持主要分为农业知识与创新、检验检疫与病虫害防控 (以下简称检验防控)、农业基础设施

建设和维护 (以下简称基础设施)、农产品营销和推广、农产品公共储备以及混合项目６个方面[１２].
从图７可以看出,除巴西外,样本经济体一般服务支持结构总体变动幅度不大,但在一般服务支持各部

分投入上,侧重点均有不同.巴西和澳大利亚相对更加注重对农业知识与创新的支持;欧盟和美国除注重对

农业知识与创新的支持外,基础设施、农产品营销和推广也是其支持重点;日本和韩国则较为注重对基础设

施的支持;在中国,对农产品公共储备的支持占一般服务支持的主要部分.

３􀆰３􀆰１　农业知识与创新

农业知识与创新是农产品主要出口国对农业一般服务支持的主要方面.从基期开始,巴西农业知识与创

新占一般服务支持的比重不断上升,由基期的５５％上升到２０２０年的９３％,已成为其一般服务支持政策中的

主要选项.这主要是因为在２０世纪７０年代初期,巴西与许多其他国家一样,受到粮食危机和国内食品价格

高涨的影响,由于技术储备受限,土地生产率和劳动生产率并不高.为此,巴西不断加大农业科研预算以提

高农业生产水平,不仅对农业科技投资法制化,还在其颁布的法令中明确规定国家每年要将当年税收总额的

１７􀆰５％用于农牧科技项目.同样作为农业主要出口国的澳大利亚,农业知识与创新占一般服务支持的比重也

较大,虽然２０１５—２０２０年总体有所下降,亦保持在５０％以上.欧盟和美国的一般服务支持政策呈现多样化

发展,但对农业知识与创新的支持仍是重要手段之一.２０００—２０２０年,欧盟农业知识与创新占一般服务支持

的比重始终在３３％~５６％波动,２０１９年占比达到最高峰,为５５％;美国农业知识与创新占比较欧盟略低,
在２２％~３６％波动.中国、韩国及日本对农业知识与创新的支持较上述经济体而言相对较低,占一般服务支

持的比重长期在２０％以下.
—５２—
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图７　样本经济体一般服务支持结构

３􀆰３􀆰２　检验检疫与病虫害防控

农产品检验检疫与病虫害防控对于农产品质量安全及人类身体健康意义重大.２０００—２０２０年,样本经济

体对检验防控的支持较为稳定,总体波动不大.其中,美国与澳大利亚对该项目的支持最大.美国与澳大利

亚两国作为农产品贸易大国,有着比较完整的农产品质量安全检测与监控体系,在安全控制技术方面实行全

过程环境和污染控制、动物疾病控制及农兽药残留控制等,两国检验防控在一般服务支持中的比重保持在

１２％、１０％左右.韩国对检验防控的支持保持在７％左右.中国与欧盟紧随其后,检验防控占一般服务支持

的比重虽不比上述经济体高,但与基期相比,这两个经济体检验防控占一般服务支持中的比重上升了近７个

百分点.由此可见,中国开始在稳定农业生产的基础上,重视对农产品质量安全的管控,由以粮食生产为核

心向粮食生产兼顾可持续发展的转变.日本和巴西对检验防控的支持最低,２０００—２０２０年占一般服务支持的

—６２—
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比重在１％~３％.

３􀆰３􀆰３　农业基础设施建设和维护

农业基础设施建设和维护的支持对提高农业综合生产力具有重要支撑作用,各国都非常重视,日本和韩

国甚是.其中,日本对基础设施的补贴长期占一般服务支持的８０％以上,主要投向农田水利、道路建设、国

土保护、防灾、开垦和农地开发等方面.韩国从２０世纪５０年代起,把基础设施作为农业财政支援的重点,
尽管该项支持占一般服务支持的比例在不断缩小,但也维持在５０％以上.美国和澳大利亚日益重视对基础设

施的支持.美国基础设施占比由２０世纪初的不足１％攀升至２０２０年的３１％;澳大利亚由基期的１８％增长至

２０２０年的２６％.无一例外,美国和澳大利亚也是投向灌溉和水利设施、电力网、道路、储藏、农产品流通

设施等方面.而欧盟随着农业基础设施的完善,对基础设施的支持有所回落,占一般服务支持的比重也由基

期的２５％下降到２０２０年的５％.同期,中国、巴西也有所下降,两国基础设施占比分别由基期的２７％和

３７％波动下降至２０２０年的１７％和３％.

３􀆰３􀆰４　农产品营销和推广

在农业贸易自由化的背景下,各国政府为了维护本国农产品在全球贸易中的地位,都对其农业政策进行

了调整和变革,特别是在农产品营销和推广方面.作为全球主要出口方的欧盟和美国,农产品营销和推广政

策也是其农业支持政策的重要关注点之一.２０００—２０２０年,两国农产品营销和推广占一般服务支持的比重分

别上升了１４个百分点、２个百分点.在具体政策实施上,欧盟主要围绕农产品宣传、贸易信息服务、国际商

务展览等方面予以资金支持;美国支持政策具体体现在各项促销计划之中,如农产品出口促进计划、国际市

场拓展计划、优质样品计划等.近年来受疫情影响,澳大利亚对农产品营销和推广的支持在２０２０年猛然上

升,占一般服务支持的比重也由２０１９年的６％大幅上升至２０２０年的２６％.相比之下,中国、日本、韩国及

巴西对农产品营销和推广的支持较弱,占一般服务支持的比重始终在０％~２％波动.

３􀆰３􀆰５　农产品公共储备

对于人口数量庞大或农业资源匮乏的国家来说,粮食安全是关系到国家和社会平稳运行的关键问题.为

此中国长期实施主要农产品临时收储政策,公共储备支出位于样本经济体首位,２０００—２０２０年的公共储备支

出占一般服务支持的比重保持在４４％左右.韩国自２００５年开始实行公共储备制度,对公共储备支出也较为

重视,占比年均值为１４％,但近年来受其海外屯田模式的影响,现阶段公共储备支出占比呈下降趋势.欧盟

因早期财政压力较大逐渐削弱了对农产品公共储备的支出,该项占比由基期的１６％降低至２０２０年的１％.巴

西人均耕地面积大、粮食供给压力比较小,公共储备支出也不大,大体经历了 “先上升后下降”的过程,占

比由基期的３％上升至２０１４年的１０％后,又回落至２０２０的３％.日本、美国及澳大利亚对公共储备支持位

列样本经济体后位,２０００—２０２０年占一般服务支持的比重一直在２％以下.

４　结论及启示

４􀆰１　主要结论

本文运用 OECD政策评估体系的政策分类及政策标签,对欧盟、美国、澳大利亚、日本及韩国５个发达

经济体与中国、巴西２个新兴经济体的农业支持政策水平和结构变动进行比较研究发现:
第一,２０００—２０２０年,发达经济体农业支持总量总体保持稳定发展,农业支持水平仍处于高位.同期中

国的农业支持总量和农业生产者支持绝对量在迅速上升,但农业总支持强度与发达经济体尚有一定差距.
第二,从农业总支持结构看,对生产者的支持仍是样本经济体农业支持政策的主流趋势.其中,中国、

日本、韩国、欧盟是以生产者支持为主;澳大利亚以一般服务支持为主;农产品主要出口国美国和巴西由生

产者支持开始向消费者支持转变.
第三,从生产者支持结构看,发达经济体农业支持政策造成的市场扭曲效应和效率损失不断减少,生产

者保护政策由价格支持向经营者直接补贴转变已成为全球发展的必然方向.中国、日本、韩国以价格支持为
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主对农业生产者进行补贴,欧盟、美国、巴西降低价格支持向直接补贴转型,澳大利亚已完全通过直接补贴

方式来支持农业生产者.进一步分析直接补贴方式,新兴经济体倾向于使用与生产相挂钩的农业投入品政

策,发达经济体增加了与当前生产脱钩支持方式的使用,具有明显的政策脱钩化趋势.脱钩补贴措施,一方

面,采用特定的生产实践 (农业环境保护)为条件向农民提供支持,提高了农业的可持续性;另一方面,扩

展多样的补贴政策工具,增加了生产者选择作物的灵活性,强化了农民对市场信号的反应能力.
第四,从一般服务支持结构看,发达经济体较为注重对农业知识与创新、农业基础设施建设和维护及农

产品营销和推广的支持;新兴经济体巴西与全球农业主要出口方欧盟、美国、澳大利亚相类似,农业知识与

创新是其一般服务支持的重点;在中国,一般服务支持的大部分主要投向农产品公共储备以及农业基础设施

建设和维护.进一步分析一般服务支持结构变动,巴西的一般服务支持结构变动最大,农业知识与创新体系

占一般服务支持的比重与日俱增,已成为其一般服务支持的主要选项.相比之下,其他样本经济体的一般服

务支持结构相对稳定,各投入部分在一般服务支持中的占比变化幅度不大.

４􀆰２　政策启示

第一,持续加大农业支持力度.支持保护制度是现代化国家农业政策的核心,对农业实行必要的支持保

护是发展现代农业的客观需要.当前,中国正处于从传统农业向现代农业转型的关键时期,需持续加大财政

支持力度,扩大覆盖广度,为强化农业基础地位、促进农民增收提供资金保障.与此同时,随着财政收入增

幅趋缓,以及农业补贴日益逼近加入 WTO时承诺的 “黄箱”补贴上限,农业支持保护政策也需要调整和完

善,逐步增加一般服务支持和消费者支持在农业总支持量中的比重.
第二,优化生产者支持结构.积极探索把价格支持的资金转向生产者直接补贴,加强不挂钩的收入支

持.通过增加与生产不挂钩的直接支付来增强农业生产者应对市场风险的能力.通过改善欠发达地区的农业

生产条件和对生产者的直接收入补贴,实现地区均衡发展.
第三,调整一般服务支持结构.适当加大对农业知识与创新、农产品检验检疫与病虫害防控的财政投

入.加强对产品产后的运输、产品检测、产品包装等服务,提高产品质量,保护生产者利益.通过增加政府

一般服务中市场营销和促销服务等措施促进小农户与大市场有效衔接.通过农业环境项目支付改善农村生态

环境,实现农业可持续发展.
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Abstract:Graspingthelatesttrendsofinternationalagriculturalsupportpolicieshasimportantimplications
fortheadjustmentandformulationofChina’sagriculturalsupportpolicies􀆰 UsingtheOECDpolicyassessＧ
mentsystem,thispapercomparesandanalyzesthechangesinagriculturalsupportlevelsandsupportpolicy
structuresindevelopedandemergingeconomies􀆰Itisfoundthat:①Thetotalagriculturalsupportinputsin
developedeconomiesarerelativelystable,whilethetotalagriculturalsupportinChinahasincreasedrapidly
duringthesameperiod,buttheintensityofagriculturalsupportinChinastillhasacertaingapcomparedwith
thatindevelopedeconomies􀆰 ②Inthestructureoftotalagriculturalsupport,supporttoproducersisstillthe
mainstreamtrendofagriculturalsupportpoliciesinthesampleeconomies,andthemajorexportersofagriculＧ
turalproductshaveasignificanttendencytoshiftfromproducersupporttoconsumersupport􀆰 ③Intermsof
producersupportstructure,theshiftofproducerprotectionpoliciesfrompricesupporttodirectsubsidiesfor
operatorshasbecomeaninevitabledirectionofglobaldevelopment􀆰Intermsofdirectsubsidies,emerging
economiestendtouseagriculturalinputpolicieslinkedtoproduction,whiledevelopedeconomiesfocusonthe
useofdecouplingpoliciesrelatedtoagriculturalenvironmentalprotection,andthedecouplingpoliciesare
characterizedbythetargetingofagriculturalproductsandthediversityofinstruments􀆰④Intermsofthe
structureofgeneralservicesupport,developedeconomiesfocusmoreonagriculturalknowledgeandinnovaＧ
tion,agriculturalinfrastructureconstructionandmaintenance,andagriculturalmarketingandpromotion;

similarly,Brazil,anemergingeconomy,focusesonagriculturalknowledgeandinnovationasitsgeneralservＧ
icesupport;inChina,mostofthegeneralservicesupportismainlyinvestedinpublicreservesandinfrastrucＧ
ture􀆰Onthisbasis,thispaperputsforwardrelevantsuggestionsfortheadjustmentofChina’sagricultural
supportpoliciesintermsofincreasingagriculturalsupportandoptimizingthestructureofagriculturalsupＧ
port􀆰
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出口质量的影响
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摘要:出口技术复杂度提高是产品出口质量升级的一种体现,贸易便利化对于促进出

口质量可能有显著影响,然而现有文献对中国加工农产品出口质量关注不够.本文基

于２００８—２０１９年中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)出口加工农产品数据,分析

贸易便利化对加工农产品出口质量的影响.实证结果显示:贸易便利化显著促进了加

工农产品出口质量的提升,并且主要通过港口效率提升、监管环境改变等渠道提升加

工农产品出口质量.异质性分析结果显示:对于不同地理位置、经济基础国家 (地

区)和不同产品来说,贸易便利化对加工农产品出口质量均产生显著影响,但影响大

小存在一定差异.本文在一定程度上丰富了关于贸易便利化与加工农产品出口质量的

研究,并具有一定的政策含义.
关键词:“一带一路”;加工农产品;贸易便利化;出口质量;主成分分析

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２３􀆰０１􀆰００３

１　引言

加入世界贸易组织 (WTO)以来,中国农产品加工业发展迅速,同时农业在 “一带一路”沿线国家

(地区)的经济中一直占据着较高比重[１].其中,中国加工农产品出口额由２００８年的３０７０亿美元增加至

２０１９年的４９２６亿美元,增幅达到６０􀆰４６％;２００８年 “一带一路”沿线国家 (地区)加工农产品出口总额为

５２９０亿美元,２０１９年增加至７５７４亿美元,增长了４３􀆰１８％.然而,在加工农产品出口额持续增长的同时,
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中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)的加工农产品出口质量经历了怎样的变化? 其影响因素是什么? 研究

中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)加工农产品国际竞争力具有重要的现实意义:一方面,近年来美国贸

易保护主义不断升温,中美摩擦不断加剧,严重影响了中国加工农产品出口贸易的进一步发展,国际竞争力

随之降低;另一方面,“一带一路”沿线国家 (地区)多处于发展中阶段,且在政策导向、基础设施、经济

实力以及文化背景等方面均存在较大差异,贸易成本较高,贸易合作受到阻碍.«２０２１年政府工作报告»指

出,稳定加工贸易,支持企业开拓多元化市场,发展边境贸易是未来一年重点工作之一.因此,本文以 “一
带一路”倡议为背景,深入考察贸易便利化对出口质量的影响及作用机制.

在国际经济学领域,已有较多学者分析了中国农产品出口技术复杂度的发展情况.何敏等对中日韩三国

的出口技术复杂度计算之后发现,中国农产品出口以中等技术产品出口为主,与日韩两国仍有一定距离[２].
尹宗成和田甜计算了中国农产品出口技术复杂度,结果显示,总体上中国农产品不具备竞争优势,但劳动密

集型农产品极具国际竞争力,而传统农产品存在竞争劣势[３].吴学君和王鹏同样对中国农产品出口技术复杂

度进行了测度,发现中国各细分农产品出口技术复杂度差异较大,各省份农产品出口技术复杂度的均值则差

异不大[４].
此外,另有一部分学者更为关注出口技术复杂度的影响因素,主要从国内与国际两个方面着手进行相

关研究.关于国内因素,如王永进等发现基础设施稳健地提高了各国的出口技术复杂度[５];Mishra等构建

了一个 “服务输出复杂度”指数,数据估计表明,人均收入增长与服务出口的较高复杂性之间存在着正相

关关系,且这种关系随着时间的推移而增长[６];毛其淋和方森辉[７]、李俊青和苗二森[８]则证实了创新驱动

与知识保护能够促进企业出口技术复杂度.从国际因素来看,刘维林等[９]、戴翔[１０]通过实证得出,服务

投入与服务贸易自由化发展对提升出口技术复杂度具有显著影响;陈俊聪[１１]、杨连星和刘晓光[１２]研究发

现,对外直接投资与技术外溢有助于提升出口技术复杂度,但对不同类型的国家与行业影响效果不同;戴

魁早和方杰炜[１３]、Yogatama[１４]则发现出口边际扩张对于出口技术复杂度提高具有显著的促进作用;殷宝

庆等[１５]、叶霖莉[１６]、肖扬等[１７]证实了贸易便利化对出口技术复杂度的提升具有显著的促进作用,这种促

进作用会因地区、产业、企业所有制等差异存在不同.尽管国内外学者就出口技术复杂度问题已有了较全

面的研究,但多集中于制造业和服务业,对农产品出口技术复杂度的研究较少,在加工农产品方面的研究

存在一定空缺.
本文可能在以下几点对现有文献做出边际贡献:第一,已有文献的研究对象多集中于制造业和服务业,

在中国农业发展的目标由数量型增长向质量型增长转变的背景下,本文从加工农产品行业入手,拓展加工农

产品出口相关研究,弥补现有研究在贸易便利化和出口质量方面的不足;第二,已有研究较少从经济组织层

面探究贸易便利化对出口质量的影响机制,本文在主成分分析和固定效应模型的基础上,进行稳健性检验、
异质性分析和影响机制检验等,更加精准地识别 “一带一路”沿线国家 (地区)贸易便利化和加工农产品出

口质量之间的因果关系.

２　理论分析

本部分介绍了贸易便利化对出口质量产生影响的可能机制.
根据交易成本理论,有人类交往互换活动,就会有交易成本.随着跨境交易的进行,搜寻信息、议价、

决策等环节的成本都会增加.因此,降低跨境交易成本成为推动企业增加生产行为或加入出口市场的关键,
而出口规模和出口量的扩大均能促进出口质量的提升.

贸易便利化是对国际贸易制度和手续的简化与协调,任何有助于贸易的措施都可纳入其中,对一国 (地
区)出口质量与国际竞争力的提升有显著影响,主要通过由成本节约效应引起的扩展边际与集约边际渠道进

行作用,具体途径有以下几种:第一,贸易便利化通过港口效率提升促进出口质量的提高.港口效率的提升

意味着交通基础设施建设质量的提高,随着物流效率的提升,库存成本[１,１８]和物流成本得以大幅降低,这间
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接刺激了企业的生产与出口行为,从而提升出口质量[１９].第二,贸易便利化通过优化海关环境促进出口质量

的提高.海关环境的优化意味着海关手续负担的减轻和手续流程的简化,能够大幅缩短交易时间,降低边界

程序相关费用等跨境贸易成本;同时,高效可靠的海关手续降低了企业的议价成本与决策成本,吸引更多企

业加入出口市场中来,从而使出口质量得以提升.第三,贸易便利化通过完善监管环境促进出口质量的提

高.一方面,监管环境的完善能够推动贸易政策不确定性的降低,促进双边或多边贸易壁垒的弱化[２０],降低

关税等贸易壁垒成本;另一方面,监管环境的完善意味着企业在进出市场时遇到的政策阻碍减少[２１],进行生

产与跨境贸易更加便利,时间成本得以降低,因此有更多企业加入出口贸易或增加出口量,这便促进了出口

质量的提升.第四,贸易便利化通过提升技术创新能力来促进出口质量的提高.技术创新水平的提高意味着

企业能够通过产品研发提高产品附加值,增强其出口竞争力,并在扩大出口的同时通过技术外溢效应进一步

提升技术创新水平,形成良性循环,从而持续提高出口质量与出口竞争力;同时,互联网的发展使企业能够

在较短时间内获取所需信息,搜寻和沟通成本得以降低,尤其是跨境电子商务的发展缩短了企业之间的距

离[２１],这无疑推动了企业的跨国贸易行为,促进了出口质量的提升.
总的来说,贸易便利化的提升降低了企业的交易成本与出口市场进入门槛,使得更多企业进入出口市

场,通过扩展边际渠道提升了出口质量;另外,交易成本的降低为出口企业带来利润增加和广阔市场的同

时,加剧了市场竞争,从而激励企业加大产品研发与创新力度,进一步通过集约边际提升了出口质量.综上

所述,本文提出如下假说.
假说 H１:贸易便利化水平的提高能够促进加工农产品出口质量的提升.
假说 H２:贸易便利化对加工农产品出口质量的影响存在地理位置异质性、经济基础异质性与产品异

质性.
假说 H３:贸易便利化通过提升港口效率、优化海关环境、完善监管环境、提升创新能力等渠道提高加

工农产品出口质量.

３　实证模型与数据来源

本部分包括实证模型与数据来源的介绍.在实证模型部分,主要展示了出口质量和贸易便利化的测算及

所用基准计量模型与相关变量;在数据来源部分,主要介绍了 “一带一路”沿线国家 (地区)的界定、加工

农产品定义及数据来源.

３􀆰１　实证模型

３􀆰１􀆰１　出口质量测算

出口技术复杂度是衡量出口质量的重要指标,对于提升一国 (地区)农产品国际竞争力具有重要意义,
因此本文采用国家层面的出口技术复杂度来反映中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)的加工农产品出口质

量情况.本文以 Hausmann等[２２]修正的出口技术复杂度 (EXPY)指数度量加工农产品出口技术复杂度,利

用２００８—２０１９年中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)加工农产品出口数据测算国家 (地区)层面的加工

农产品出口技术复杂度,以此探究 “一带一路”沿线国家 (地区)的加工农产品出口质量.具体测算公

式为:

PRODYjk ＝∑
j

xjk

xj

æ

è
ç

ö

ø
÷

∑
j

xjk

xj

æ

è
ç

ö

ø
÷

yj (１)

式 (１)中,j代表国家 (地区),k 代表产品;PRODYjk表示j 国 (地区)产品k 的出口技术复杂度;

xjk表示j国 (地区)产品k的出口额;xj表示j国 (地区)出口总额;yj表示j国 (地区)人均收入水平,
以按购买力平价 (PPP)计算的人均 GDP来衡量.

—２３—
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测算中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)的出口技术复杂度 (EXPY),测算公式为:

EXPYj ＝∑
k

xjk

xj

æ

è
ç

ö

ø
÷PRODYjk (２)

式 (２)中,EXPYj 表示j国 (地区)的出口技术复杂度;其他指标经济含义与式 (１)一致.

３􀆰１􀆰２　贸易便利化测度

随着国际贸易规模的扩大和各国及地区贸易联系的加强,贸易便利化指数成为影响一国 (地区)国际竞

争实力的重要因素.关于贸易便利化的测度,首先,本文针对中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)的加工

农产品贸易特点和数据可获得性,在参考已有研究[２３Ｇ２６]的基础上选取１４个二级指标来构建相应的指标体系,
具体指标选取与说明如表１.

表１　贸易便利化衡量指标及说明

一级指标 二级指标 取值范围 取值说明

港口效率

公路基础设施质量 １~７ １＝极不发达,７＝极其发达

铁路基础设施质量 １~７ １＝极不发达,７＝极其发达

航空基础设施质量 １~７ １＝极不发达,７＝极其发达

港口基础设施质量 １~７ １＝极不发达,７＝极其发达

海关环境

贸易壁垒盛行 １~７ １＝极其盛行,７＝极不盛行

关税壁垒 ０％~１００％ ０％＝没有关税,１００％＝极高关税

海关手续负担 １~７ １＝效率极低,７＝效率极高

监管环境

司法独立性 １~７ １＝极不独立,７＝极其独立

政府监管负担 １~７ １＝极其沉重,７＝极其轻松

法律解决纠纷效率 １~７ １＝效率极低,７＝效率极高

全球清廉指数 ０％~１００％ ０＝极端腐败,１００＝极其廉洁

技术创新

科研机构质量 １~７ １＝质量极差,７＝质量极好

互联网用户 ０％~１００％ ０％＝无人使用,１００％＝全体使用

集群发展状况 １~７ １＝完全不存在,７＝极其广泛

然后,本文运用主成分分析法测算中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)的贸易便利化综合指标及港口

效率、海关环境、监管环境、技术创新等一级指标,以此明确 “一带一路”沿线国家 (地区)的贸易便利化

水平现状与变化情况.在参考王建英[２７]做法的基础上,本文对于主成分分析的具体做法为:第一步,将指标

区分为正向指标和负向指标,并将原始数据集按正负向分别归一化为均值为０、方差为１的数据集,后续操

作按年份分别进行;第二步,对数据进行 KMO和Bartlett球形检验,判断所选取指标是否适合做主成分分

析;第三步,计算主成分载荷矩阵,并提取主成分;第四步,由各成分的载荷向量除以每个主成分特征值的

算数平方根计算出各指标的相关系数,结合各指标标准化后的数据计算各主成分的得分,具体公式为:

SFj ＝∑ ∂ij ×xi (３)

式 (３)中,SFj 表示第j个主成分的得分,∂ij 代表主成分和各指标的相关系数,xi 为各指标标准化后

的值.
最后,计算综合得分,具体公式为:

Fi＝∑bm ×SFim (４)

式 (４)中,Fi 表示各国 (地区)的综合得分;bm 表示各主成分的贡献率,具体为各主成分的方差贡献

率占所提取的主成分的累计方差贡献率的比重;SFim 表示各国 (地区)各主成分的得分.
—３３—
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３􀆰１􀆰３　计量模型与变量

为考察贸易便利化对加工农产品出口质量的影响,本文采用双向固定效应模型进行实证分析,基准计量

模型设定如下:

lnexpyit＝α０＋α１lnrateit＋α２fdiit＋α３openit＋α４aprateit＋
α５uprateit＋λit＋φit＋εit (５)

式 (５)中,下标i表示国家 (地区),t表示时间;lnexpyit 代表中国和 “一带一路”沿线各国 (地区)

加工农产品出口质量的对数值,lnrateit 代表贸易便利化指数的对数值;λit 代表个体效应,φit 代表时间效应,

εit 代表随机误差项.
此外,对控制变量的设定和说明如下:fdi表示外商直接投资,采用联合国贸发会议网站统计数据库中

外商直接投资这一指标;open 表示对外贸易开放程度,用各国 (地区)贸易额与该国 (地区)国内生产总值

比值来衡量;aprate表示农业劳动力规模,采用世界银行数据库中农业就业人员占比这一指标;uprate表示

人力资本,采用世界银行数据库中高等院校入学率占比这一指标.

３􀆰２　数据来源

３􀆰２􀆰１　研究对象

考虑到部分国家 (地区)数据缺失较为严重,本文选取中国、中国香港特别行政区和 “一带一路”倡议

中所涉及的５４个国家 (地区)作为本文的研究对象,具体见表２.

表２　５４个 “一带一路”沿线国家 (地区)界定与分类

区域或经济体 国家 (地区) 合计

西亚
　伊朗、土耳其、叙利亚、约旦、黎巴嫩、以色列、沙特阿拉伯、也门、阿曼、阿拉伯联合酋长国、卡

塔尔、科威特、巴林、希腊、塞浦路斯、埃及的西奈半岛
１６

南亚 　印度、巴基斯坦、孟加拉国、斯里兰卡、尼泊尔 ５

中亚 　哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦 ２

中东欧
　波兰、立陶宛、爱沙尼亚、拉脱维亚、捷克、斯洛伐克、匈牙利、斯洛文尼亚、克罗地亚、波黑、黑山、
塞尔维亚、阿尔巴尼亚、罗马尼亚、保加利亚

１５

东盟 　新加坡、马来西亚、印度尼西亚、缅甸、泰国、老挝、柬埔寨、越南、文莱、菲律宾 １０

独联体 　俄罗斯、乌克兰、格鲁吉亚、阿塞拜疆、亚美尼亚、摩尔多瓦 ６

３􀆰２􀆰２　加工农产品定义

关于加工农产品的界定,本文参考盛斌[２８]的 «中国对外贸易政策的政治经济分析»一书中对加工农产品

的分类,具体编码见表３.

表３　加工农产品分类及代码

行业名称 HS货品税则号

食品加工和制造业
　第２ 章、０３􀆰０３~０６ (０３０６􀆰１１００~１９９０)、第 ４ 章 (不 包 括 ０４􀆰０９~１０)、０７􀆰１０~１２、０８􀆰１１~１２、

０８􀆰１４、０９􀆰０１、１０􀆰０６、第１５~２１章、２２􀆰０９、第２３章

饮料制造业 　０９􀆰０２、第２２章 (不包括２２􀆰０９)

烟草加工业 　２４􀆰０２~０３

纺织业 　第５０~５３章、第５６~６１章、第６３章

服装及其他纤维制品业 　第６２、６５章

皮革毛皮羽绒及其制品 　第４１章 (不包括４１􀆰０１~０３)、第４２~４３章 (不包括４３􀆰０１)、第６４、６７章 (不包括６７􀆰０２)、９４􀆰０４

木材加工 　第４４章 (不包括４４􀆰０１~０３)、４５􀆰０３~０４、第４６章

—４３—
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(续)

行业名称 HS货品税则号

家具制造业 　９４􀆰０１~０３

造纸及纸制品业 　第４７~４８章 (不包括４８􀆰２０)

印刷业记录媒介的复制 　第４９章

橡胶制品业 　第４０章 (不包括４０􀆰０１~０２)

３􀆰２􀆰３　数据

本文使用的数据主要有加工农产品的出口贸易额数据、按购买力平价 (PPP)计算的人均 GDP数据以及

构建贸易便利化指标所需数据.其中,被解释变量加工农产品出口质量所需贸易数据来源于联合国贸易数据

库中２００８—２０１９年的加工农产品出口数据,按购买力平价 (PPP)计算的人均 GDP数据来源于世界银行数

据库.解释变量贸易便利化所需数据来源于世界经济论坛 «全球竞争力报告»中的１３个指标及 «全球清廉

指数报告»中的全球清廉指数这一指标.控制变量中,外商直接投资所需数据来源于联合国贸发会议网站统

计数据库中对应指标;农业劳动力规模和人力资本所需数据来源于世界银行数据库中对应指标;对外贸易开

放程度为各国 (地区)贸易额除以其国 (地区)内生产总值之商,数据来源同为世界银行数据库中对应

指标.
表４为各变量的描述性统计结果,除外商直接投资外,各变量的标准差不高于均值.因为企业存在撤

资、转移投资、再投资等行为,某国 (地区)可能出现本国 (地区)对外直接投资量大于外商直接投资量的

情况,且 “一带一路”沿线各国 (地区)间经济基础等条件差距较大,所以外商直接投资存在出现负值及离

散程度较大的情况.整体看来,数据不存在极端异常值问题.

表４　各变量的描述性统计

变量 符号 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

国家 (地区)加工

农产品出口质量
EXPY ６１９ 　３２７８􀆰９７ 　２２８２􀆰９８ 　　　０􀆰００ 　１１０６０􀆰７４

木材与家具制品

出口质量
prodymc ６１９ ５２０６４１􀆰５５ ４５５３６５􀆰８４ ０􀆰００ ２６９１０５９􀆰３０

纺织类加工产品

出口质量
prodyfz ６１９ ６３４４８４􀆰０７ ５４６６０２􀆰９０ ０􀆰００ ３１１５９６３􀆰５０

食品加工产品

出口质量
prodysp ６１９ ９２６７２５􀆰２０ ７９１２７６􀆰４４ ０􀆰００ ４６１５８０３􀆰００

其他加工产品

出口质量
prodyqt ６１８ ８８５６５４􀆰４８ ７７３７２４􀆰１４ ０􀆰００ ４８１５５８０􀆰００

贸易便利化 rate ６１９ １􀆰４９ ０􀆰４６ ０􀆰５４ ２􀆰８４

港口效率 gkxl ６１９ １􀆰００ ０􀆰３６ ０􀆰１５ １􀆰９８

海关环境 hghj ６１９ ０􀆰９１ ０􀆰２５ ０􀆰１７ １􀆰７２

监管环境 jghj ６１９ ０􀆰８２ ０􀆰３６ ０􀆰１２ １􀆰９０

技术创新 jscx ６１９ ０􀆰８９ ０􀆰２５ ０􀆰３０ １􀆰５６

外商直接投资 fdi ６１９ １０８７１􀆰００ ２３９３８􀆰１９ －１４５３７􀆰４３ １７４３５２􀆰８９

对外贸易开放程度 open ６１９ １０４􀆰７３ ６８􀆰２２ ０􀆰００ ４４２􀆰６２

农业劳动力规模 aprate ６１９ １９􀆰４３ １７􀆰２１ ０􀆰０３ ７０􀆰６１

人力资本 uprate ６１９ ３８􀆰３１ ２８􀆰５０ ０􀆰００ １４２􀆰８５
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４　实证结果

本部分包括本文所有实证结果的展示与分析.第一,通过绘制散点图预测了中国和 “一带一路”沿线国

家 (地区)加工农产品出口质量与贸易便利化指标之间的关系;第二,汇报了贸易便利化对加工农产品出口

质量的基准估计结果;第三,为了验证基准估计结果的稳健性,通过改变估计方法与替换贸易便利化度量指

标两种方式进行了稳健性检验;第四,分别从地理位置分布、经济基础水平和不同产品类型三个角度进行了

异质性分析;第五,通过影响机制检验更深入地理解两者之间的因果关系.

４􀆰１　中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)加工农产品出口质量和贸易便利化关系趋势

图１为中国和 “一带一路”国家 (地区)贸易便利化与加工农产品出口质量之间的散点图.可以明显看

出,加工农产品出口质量与贸易便利化呈正向变动关系,即贸易便利化的提高可以显著促进出口质量的提

升.达成自由贸易协定对加工农产品出口的扩展边际和集约边际利润均能产生积极影响[２９],“一带一路”倡

议使沿线各国 (地区)联系更加紧密、贸易更加通畅,提升了各国 (地区)贸易便利化水平,降低了贸易成

本,可能会提高出口质量,进而提升其加工农产品出口质量与国际竞争力.这与研究假说 H１相吻合.

图１　贸易便利化与出口质量散点图

数据来源:联合国贸易数据库、«全球竞争力报告»和 «全球清廉指数报告».

４􀆰２　基准回归结果

表５报告了中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)贸易便利化影响加工农产品出口质量的基准回归结

果.(１)列回归只考虑贸易便利化指数,结果显示,贸易便利化 (lnrate)的估计系数显著为正,这初步表

明贸易便利化对加工农产品出口质量的提升具有正向的促进作用,假说 H１初步得以验证.
(２)列和 (３)列在此基础上加入了各控制变量,并分别采用固定效应模型和随机效应模型进行估计.

Hausman检验结果显示应该使用随机效应模型.由表５中 (２)列和 (３)列可以看出,在控制了其他影响因

素的情况下,贸易便利化对加工农产品出口质量的估计系数仍然在１％的水平上显著为正,且贸易便利化水

平每提高１％,出口质量便会提升０􀆰４７９％,与以往研究[２４,３０Ｇ３１]结论一致.因此,中国和 “一带一路”沿线各

国 (地区)应充分利用贸易便利化这一要素,积极开拓贸易便利渠道,提升贸易便利化水平,为中国和 “一
带一路”沿线各国 (地区)提升加工农产品出口质量提供有利条件.研究假说 H１得以验证.

通过观察各控制变量的估计系数可以发现,农业劳动力规模和人力资本会阻碍加工农产品出口质量的提

升,可能的原因为农产品加工业多依赖于机械,农业劳动力规模的扩大和人力资本的提升会增加企业的生产

成本,阻碍其生产和出口贸易.而外商直接投资和对外贸易开放程度在本文中未被证实会对出口质量产生显

著影响.由此看来,中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)应加快提升农业机械化水平和农业从业人员素
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质,促进农产品加工业的发展.

表５　贸易便利化对加工农产品出口质量的基准估计结果

变量 (１)混合 (２)FE (３)RE

贸易便利化 １􀆰１８１∗∗∗ ０􀆰４７９∗∗∗ ０􀆰４７９∗∗∗

(０􀆰０８６) (０􀆰１１５) (０􀆰１１５)

外商直接投资 －０􀆰０００ ０􀆰０００

(０􀆰０００) (０􀆰０００)

对外贸易开放程度 －０􀆰００１∗∗ －０􀆰００１

(０􀆰００１) (０􀆰００１)

农业劳动力规模 －０􀆰０１８∗∗∗ －０􀆰０１４∗∗∗

(０􀆰００４) (０􀆰００４)

人力资本 －０􀆰００１∗ －０􀆰００１∗

(０􀆰０００) (０􀆰０００)

国家固定效应 未控制 已控制 已控制

年份固定效应 未控制 已控制 未控制

常数项 ７􀆰２８５∗∗∗ ７􀆰９７６∗∗∗ ７􀆰８００∗∗∗

(０􀆰１４３) (０􀆰１２１) (０􀆰１６７)

观察值 ６１３ ６１３ ６１３

R２ ０􀆰４７８

P 值 ０􀆰９８３

　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％、１０％水平下显著,括号内为标准误.表６至表１０同.

４􀆰３　稳健性分析

４􀆰３􀆰１　系统GMM模型

加工农产品贸易具有一定的动态性,即当期出口质量可能会受到上一期出口质量的影响,但引入滞后项

的同时可能使模型存在内生性问题,为稳健起见,本文选择系统 GMM 模型进行估计,相关估计结果报告在

表６ (１)列.从中可以看到,贸易便利化的估计系数依然显著为正,这再次证实了贸易便利化确实能够显著

提高加工农产品出口质量.在该模型中,AR (１)的P 值为０􀆰００４,AR (２)的P 值为０􀆰２９８,显著大于

０􀆰１,接受扰动项无自相关的原假设;Sargan检验的P 值为０􀆰７０７,同样大于０􀆰１,接受工具变量有效的原假

设,因此,此回归结果在很大程度上具有稳健性.以上结果证明贸易便利化对加工农产品出口质量的影响显

著为正这一主要结论不会因估计方法的改变而发生变化,稳健性较好.

表６　稳健性检验结果

变量
系统 GMM 模型 港口质量为自变量 海关负担为自变量

(１) (２)FE (３)RE (４)FE (５)RE

上期出口质量
０􀆰９８１∗∗∗

(９５􀆰７１０)

贸易便利化
０􀆰４２０∗∗

(２􀆰８４０)

港口质量 ０􀆰２９６∗ ０􀆰３１２∗∗

(０􀆰１５４) (０􀆰１５５)

海关负担 ０􀆰２８４∗∗ ０􀆰３１４∗∗

(０􀆰１２４) (０􀆰１２６)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

国家固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制
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(续)

变量
系统 GMM 模型 港口质量为自变量 海关负担为自变量

(１) (２)FE (３)RE (４)FE (５)RE

年份固定效应 未控制 已控制 未控制 已控制 未控制

常数项 ０􀆰１４６ ７􀆰９４４∗∗∗ ７􀆰７４６∗∗∗ ７􀆰９５８∗∗∗ ７􀆰７６２∗∗∗

(１􀆰６９０) (０􀆰１４５) (０􀆰１８５) (０􀆰１３４) (０􀆰１７７)

观察值 ５５２ ６１３ ６１３ ６１３ ６１３

AR (１) ０􀆰００４

AR (２) ０􀆰２９８

Sargan ０􀆰７０７

R２ ０􀆰４６５ ０􀆰４６７

P 值 ０􀆰２２７ ０􀆰４５８

　　注:(１)列中,括号内为t值.

４􀆰３􀆰２　贸易便利化的其他度量指标

构建综合指标虽然能够较全面地反映一国 (地区)贸易便利化水平,但不免会对指标的原始信息造成损

失,因此,本文进一步选取多个单一指标来度量贸易便利化,争取在保护原始信息的同时尽可能简洁地衡量

贸易便利化.在参考已有研究[３２Ｇ３４]的基础上,本文选取港口基础设施建设质量 (s_qport)和海关负担 (s _

burdencus)两个指标作为贸易便利化的度量指标进行稳健性检验,所需数据均来源于 «全球竞争力报告».
表６后 (２)列~ (５)列汇报了以各项指标度量贸易便利化的基准估计结果, (２)列和 (３)列分别为

以港口质量为自变量的固定效应模型和随机效应模型的回归结果, (４)列和 (５)列以此类推.结合

Hausman检验结果,不难看出,港口质量和海关负担的估计系数均显著为正,这表明港口质量的提升与海

关负担的减轻均显著促进了加工农产品出口质量的提高.因此,贸易便利化促进加工农产品出口质量这一主

要结论不会因贸易便利化度量方法的不同而改变,具有较好的稳健性.同时,这一结果也意味着中国和 “一
带一路”沿线国家 (地区)应加强港口基础设施质量建设,完善海关手续以减轻海关负担,多角度、多渠道

地提升加工农产品出口质量,加强产品竞争力.

４􀆰４　异质性影响

由于地理位置分布和经济基础水平的不同,对于不同类型国家 (地区),贸易便利化对加工农产品出口

质量的影响可能存在一定差异,同时针对加工农产品的不同产品类型,贸易便利化对加工农产品出口质量的

影响可能也不尽相同,表７、表８和表９便对这些情况分别进行了基准回归结果分组报告.

４􀆰４􀆰１　不同地理位置国家 (地区)
本文按照地理位置将５６个样本国家 (地区)分为亚洲地区和欧非地区,具体划分时参考了世界银行数

据库中区域 (Region)这一国家 (地区)属性及百度百科中各国信息,由于各地区样本个数不均,本文进一

步将各地区分类进行了合并整理.
表７为将样本按照地理位置划分后的基准估计结果, (１)列~ (４)列分别为亚洲国家 (地区)和欧非

国家 (地区)固定效应模型和随机效应模型的基准估计结果.结合 Hausman检验结果可以看出,无论对于

亚洲国家 (地区)还是欧非国家 (地区),贸易便利化对加工农产品出口质量的估计系数均显著为正,即地

理位置位于这两种分类的国家 (地区),其贸易便利化可以显著促进加工农产品出口质量,且作用大小依次

递减.由于样本国家 (地区)中只有一个非洲国家,因此在欧非这一分类中,考虑欧洲即可.与欧洲相比,
亚洲地域面积广大,约占世界陆地总面积的２９􀆰４％,货物运输需承担更大的仓储与物流成本,但这也意味着

只有具有高技术复杂度的企业才能克服存在的高运输成本,因此相同程度的贸易便利化水平的提高能对亚洲

国家 (地区)的加工农产品出口贸易产生更大的激励,对于其提升出口质量、推动出口转型来说更为重要.
但总的来说,对于处在亚洲和欧非的 “一带一路”沿线国家 (地区),贸易便利化对加工农产品出口质量的
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正向影响均是较为显著的,产生的影响差距较小.

表７　贸易便利化对加工农产品出口质量的分组检验 (按照地理位置)

变量
亚洲国家 (地区) 欧非国家 (地区)

(１)FE (２)RE (３)FE (４)RE

贸易便利化 ０􀆰４３６∗∗ ０􀆰４５４∗∗ ０􀆰４３７∗∗∗ ０􀆰５２４∗∗∗

(０􀆰１８５) (０􀆰１８２) (０􀆰１０２) (０􀆰１０５)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

国家固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

年份固定效应 已控制 未控制 已控制 未控制

常数项 ７􀆰８７４∗∗∗ ７􀆰５２６∗∗∗ ８􀆰６４３∗∗∗ ８􀆰４９９∗∗∗

(０􀆰１９８) (０􀆰２５７) (０􀆰１２６) (０􀆰１４４)

观察值 ３７６ ３７６ ２３７ ２３７

R２ ０􀆰３９６ ０􀆰７８５

P 值 ０􀆰１０８ ０􀆰０００

４􀆰４􀆰２　不同经济基础国家 (地区)
本文按照经济基础将样本分为中低及低收入国家 (地区)和中高及高收入国家 (地区),划分时参考了

世界银行数据库中收入类型 (Income_Group)这一国家 (地区)属性,后续处理与前文一致.
表８中 (１)列和 (２)列分别为中低及低收入国家 (地区)固定效应模型和随机效应模型的基准估计结

果,(３)列和 (４)列则为中高及高收入国家 (地区)的基准估计结果.结合 Hausman检验结果来看,估计

结果显示,中低及低收入国家 (地区)和中高及高收入国家 (地区)贸易便利化的估计系数均为正,而前者

的 (２)列的估计系数在５％的水平上显著,后者在１％的水平上显著.对于两者而言,贸易便利化对加工农

产品出口质量的提高均有显著的促进作用,且对中高及高收入国家 (地区)加工农产品出口质量的提升作用

明显大于中低及低收入国家 (地区).与中低及低收入国家 (地区)相比,中高及高收入国家 (地区)不仅

经济实力强劲、机械化程度较高,在产品生产过程中能实现低成本、高效率,在港口效率、海关环境、监管

环境和技术创新等各方面均更为成熟,出口企业更易具备较强的国际竞争力,因此出口质量较高.中低及低

收入国家 (地区)在重视贸易便利化水平提升的同时,还应努力提升自身发展水平,深度、全面地提升加工

农产品出口质量,实现出口结构升级.

表８　贸易便利化对加工农产品出口质量的分组检验 (按照经济基础)

变量
中低及低收入国家 (地区) 中高及高收入国家 (地区)

(１)FE (２)RE (３)FE (４)RE

贸易便利化 ０􀆰１９８ ０􀆰４１７∗∗ ０􀆰５２８∗∗∗ ０􀆰４８３∗∗∗

(０􀆰１６１) (０􀆰１７９) (０􀆰１４８) (０􀆰１４８)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

国家固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

年份固定效应 已控制 未控制 已控制 未控制

常数项 ７􀆰５５５∗∗∗ ７􀆰２２０∗∗∗ ７􀆰９８１∗∗∗ ７􀆰８４３∗∗∗

(０􀆰２５５) (０􀆰２８４) (０􀆰１５５) (０􀆰２１１)

观察值 １５６ １５６ ４５７ ４５７

R２ ０􀆰７４６ ０􀆰４３８

P 值 １

４􀆰４􀆰３　不同产品异质性

本文将加工农产品不同产品类型划分为食品加工产品、纺织类加工产品、木材与家具制品和其他加工产

品四大类,具体分类时参考了盛斌[２８]对加工农产品的分类,并根据产品所属行业性质和样本数量进一步进行
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了合并整理,其中其他加工产品涵盖了橡胶制品、烟草加工产品、纸制品和印刷制品四大类.各类产品的出

口质量通过对式 (１)计算出的产品层面出口质量加总进行衡量.
表９中 (１)列~ (４)列分别为各行业的基准回归结果.结合 Hausman检验结果来看,基准估计结果

显示,对于木材与家具制品、其他加工产品、食品加工产品和纺织类加工产品这四大类别来说,贸易便利化

对加工农产品出口质量的估计系数均在１％的水平上显著为正,且估计系数依次减小.由此看来,一方面,
贸易便利化对出口质量的显著提升作用在所有种类的加工农产品中均得以体现,即加工农产品类别的改变不

会影响本文主要结论;另一方面,对于不同产品,贸易便利化水平对加工农产品出口质量的影响效果在木材

与家具制品中表现最强,在纺织类加工产品中表现最弱.木材与家具加工业具有能源消耗低、污染少和资源

可再生的特点,在国民经济中占据重要地位,近年来其产业集群效应不断增强,已逐渐形成独立的工业体

系,更易实现机械化,从而达到生产速度快、灵活度高的状态,同时在运输过程中难度较低,企业容易达到

较高的出口质量水平,因此相较其他行业来说,贸易便利化在其出口质量的提升中能够发挥更大的作用.相

反地,纺织类加工业生产工艺烦琐,运输过程中需花费更多精力,能够达到高技术复杂度的企业较少,贸易

便利化在其出口质量的提升中难以发挥较大作用.
至此,研究假说 H２得以验证.

表９　贸易便利化对加工农产品出口质量的分组检验 (不同行业)

变量
食品加工产品

(１)FE

纺织类加工产品

(２)FE

木材与家具制品

(３)FE

其他加工产品

(４)FE
贸易便利化 ０􀆰２１４∗∗∗ ０􀆰２０２∗∗∗ ０􀆰２７７∗∗∗ ０􀆰２５２∗∗∗

(０􀆰０５８) (０􀆰０５６) (０􀆰０６８) (０􀆰０７５)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

国家固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

年份固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项 １３􀆰２６５∗∗∗ １３􀆰０５５∗∗∗ １２􀆰６４９∗∗∗ １３􀆰２６０∗∗∗

(０􀆰１０７) (０􀆰１０３) (０􀆰１２６) (０􀆰１３８)

观察值 ６１３ ６１３ ６１３ ６１３

R２ ０􀆰６２９ ０􀆰６１２ ０􀆰５０９ ０􀆰４７５

P 值 ０ ０􀆰０００１３８ ０􀆰００００９８２ ０􀆰００３３７

４􀆰５　影响机制检验

前文发现并验证了贸易便利化显著提高了加工农产品出口质量,那么探究其背后可能的影响渠道有助于

更好地理解两者之间的因果关系,从而帮助中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)解决其在加工农产品出口

中遇到的问题,进一步提升出口质量.
为了更直观地分析贸易便利化不同方面对加工农产品出口质量的影响,本文分别以港口效率 (lngkxl)、

海关环境 (lnhghj)、监管环境 (lnjghj)和技术创新 (lnjscx)等一级指标代替贸易便利化进行基准回归.
表１０汇报了在中国和 “一带一路”沿线国家 (地区),各一级指标影响加工农产品出口质量的基准回归结

果,其中,(１)列~ (４)列分别展示了以港口效率、海关环境、监管环境和技术创新为核心解释变量时的

模型回归结果.
通过回归结果可以看出,港口效率和监管环境均在１％的水平上显著为正,相关结论在其他行业的有关

研究中均分别得到了证实[３４Ｇ３６],而海关环境和技术创新在本文中未被证实对出口质量产生显著影响.从回归

系数来看,在贸易便利化对加工农产品出口质量的影响机制中,港口效率的作用最大,即完善基础设施建设

对于出口质量提升影响最大,可见仓储成本和物流成本最能够影响企业的出口贸易行为;监管环境次之,由

于产品特殊性,加工农产品在生产、运输与贸易等各个环节都会受到较强监管,因此贸易政策与相关规章制

度在其出口贸易中显得更为重要,贸易壁垒成本的降低和政策阻碍的减少均能推动出口贸易结构的优化,提
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升加工农产品出口质量.而海关环境和技术创新对加工农产品出口质量影响不显著,可能是因为中国和 “一
带一路”沿线国家 (地区)经济发展水平存在较大差异:一方面,经济水平较落后的国家 (地区)海关建设

水平较落后,海关环境在进出口贸易中发挥作用较小;另一方面,经济水平较落后的国家 (地区)互联网与

跨境电子商务的发展较为滞后,技术外溢等途径无法发挥较大作用.总的来看,仓储成本和物流成本最能够

影响企业的出口贸易行为,而搜寻沟通成本对其影响较小.研究假说 H３得到部分验证.
从以上结果来看,加强铁路、港口等基础设施质量建设,提升港口效率是提升加工农产品出口质量的首

要条件;其次,中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)应完善相关法律法规与国内监管环境,并营造良好的

国际贸易环境,强化网络与信息建设,从而全面提升加工农产品出口质量与出口竞争力.

表１０　各一级指标对加工农产品出口质量的基准估计结果

变量
港口效率为自变量 海关环境为自变量 监管环境为自变量 技术创新为自变量

(１)RE (２)RE (３)RE (４)RE

港口效率 ０􀆰２５２∗∗∗

(０􀆰０７７)

海关环境 ０􀆰０１０

(０􀆰０８１)

监管环境 ０􀆰１５７∗∗∗

(０􀆰０５６)

技术创新 ０􀆰０９６

(０􀆰０９１)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

国家固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

年份固定效应 未控制 未控制 未控制 未控制

常数项 ７􀆰９７１∗∗∗ ７􀆰９１３∗∗∗ ７􀆰９４７∗∗∗ ７􀆰９４３∗∗∗

(０􀆰１６６) (０􀆰１６６) (０􀆰１６５) (０􀆰１６８)

观察值 ６１３ ６１３ ６１３ ６１３

P 值 ０􀆰１７４ ０􀆰１７３ ０􀆰８７７ ０􀆰１７７

５　结论

本文利用２００８—２０１９年中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)加工农产品出口贸易数据和 «全球竞争

力报告»数据,从国家 (地区)层面考察了贸易便利化与加工农产品出口质量之间的关系.归纳起来,本文

主要得到如下研究结论:第一,贸易便利化显著提升了加工农产品出口质量,且估计结果稳健,符合理论预

期.第二,从影响机制来看,港口效率和监管环境是贸易便利化提升加工农产品出口质量的重要渠道.第

三,从分组检验来看,贸易便利化对亚洲国家 (地区)、中高及高收入国家 (地区)加工农产品出口质量的

提升作用分别大于欧非国家 (地区)和中低及低收入国家 (地区);从产品异质性角度来看,这一影响效果

在木材与家具制品中最大,在纺织类加工产品中最小.
本文在一定程度上拓展了关于贸易便利化与加工农产品出口质量的研究,并初步厘清了其影响机制.除

此之外,本文研究还具有一定的政策含义.本文从经验上证实了对于中国和 “一带一路”沿线国家 (地区)
来说,贸易便利化对于促进加工农产品出口质量提升和出口竞争力增强具有重要作用,且通过港口效率、监

管环境使交易成本降低是其主要途径.因此,中国和 “一带一路”沿线各国 (地区)应在加强加工农产品贸

易合作的基础上,提高交通运输、海关口岸等基础设施的建设水平,完善进出口贸易相关的规章制度,以加

快加工农产品出口贸易模式由 “数量竞争”转向 “质量竞争”的实现.由于数据限制,本文无法获取产品层

面的贸易便利化指标及其他控制变量,所以无法在更加细分的层面上对贸易便利化影响加工农产品出口质量

进行分析,这是本文的不足之处,也是有待进一步研究的方向.
—１４—
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TheImpactofTradeFacilitationonExportQualityofProcessedAgriculturalProducts
—AnEmpiricalEvidenceofChinaandCountries (Regions)along“theBeltandRoad” Route
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Abstract:Theincreaseinexporttechnologysophisticationmeanstheupgradingofthequalityofexports,and
tradefacilitationhasasignificantimpactonexportquality􀆰However,thepresentliteraturehasnotpaidenough
attentiontoexportqualityofprocessedagriculturalproducts􀆰Basedonthe２００８Ｇ２０１９exportdataofprocessed
agriculturalproductsfromChinaandcountries (regions)alongthe“BeltandRoad”,thispaperanalyzesthe
impactoftradefacilitationonexportqualityofprocessedagriculturalproducts􀆰Theempiricalresultsshow
thattradefacilitationsignificantlypromotedtheexporttechnologicalcomplexityofprocessedagricultural
products,and mainlythrough portefficiencyimprovement,regulatoryenvironmentchange􀆰Heterogeneity
analysisresultsshowthatfordifferentgeographicallocations,economicbasecountries(regions)anddifferent
producttypes,tradefacilitationhasasignificantimpactontheexporttechnologicalcomplexityofprocessed
agriculturalproducts,buttheimpactsizeisdifferent􀆰Toacertainextent,thispaperenrichestheresearchon
tradefacilitationandexportqualityofprocessingagriculturalproducts,andhascertainpolicyimplications􀆰
Keyword:“TheBeltandRoad”;ProcessedAgriculturalProducts;TradeFacilitation;ExportQuality;PrinＧ
cipalComponentAnalysis
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